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Resumen

La memoria semantica es el sistema de memoriarge fdazo propuesto por Tulving (2000) que
almacena el significado de los objetos, palabrasceptos, como asi también el significado del
mundo en general. Una alteracién semantica debevsdunada desde diferentes modalidades de
entrada (auditiva linguistica — visual lingUistiegictérica, etc.) y debe implicar la recuperacion
del concepto desde diferentes salidas (denominaeidparejamiento, etc.). El objetivo de este
trabajo es presentar la adaptacion y validaciorlad8ateria Semantica 64 a nuestro medio
linguistico (espafiol rioplatense). La bateria comi seis tareas en las que se evalla siempre el
acceso semantico a los mismos 64 conceptos. Seniathiiel instrumento a 50 controles, 10
pacientes con demencia semantica y 5 pacientee@fa€l analisis de fiabilidad muestra que
todas las tareas presentan buena confiabilidadcpaosistencia interna y que los pacientes
(dementes semanticos y afasicos) difieren signifiamente de los controles. Asimismo, los
grupos de pacientes difieren significativamenteeest en todas las tareas de la bateria. En las
pruebas de lectura en voz alta y escritura al dictdos pacientes con demencia semantica
presentan un desempefio significativamente mejoebde los pacientes con afasia. En el resto de
las tareas los pacientes con afasia se desempedjan que los pacientes con demencia. Las
diferencias en el desempefio de ambos grupos denpesipueden ser explicadas en funcion del
procesamiento linglistico en una lengua transpare®® obtuvo un instrumento, que evalla
exhaustivamente la memoria semantica, adecuadoepaiagndstico de alteraciones semanticas
adquiridas y que permite diferenciar estos défidié otras dificultades que comprometen la
modalidad de acceso o salida de la informacion stosé

Palabras-clave: Memoria Semantica; bateria senaarglteraciones semanticas; trastornos de la
memoria; afasia.

Résumeé

La mémoire sémantique fait partie des systémes éhaaines a long terme proposé par Tulving
(2000) et comporte, les objets, les mots, les quisaet les connaissances générales du monde. Un
désordre sémantique peut étre évalué a travereptasnodalités (verbale, visuelle, imagée, etc.)
et un concept peut étre activé de plusieurs mani&retpout” (dénomination, appariement, etc.).
L'objectif de ce travail est de de présenter I'tatiagn et la validation de la batterie sémantiqde 6
en I'Espagnol de I'Argentine. La batterie composig taches évaluant respectivement les 64
concepts. Le test a été administré a 50 contrb@patients atteints de démence sémantique et 5
patients aphasiques. Toutes les tdches montretfgaad reliability indexes" et les performances
des patients different significativement de celles contréles. Cependant, les deux groupes de
patients different significativement dans toutes téches. Les patients atteints de démence
sémantique montrent une meilleure performance @sephtients atteints d'aphasie lors de la
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lecture orale et de I'écriture sous dictée. Le®pis aphasiques ont une meilleure performance in
the "remaining tasks". Cette différence entre msxdgroupes de patients pourraient étre expliquée
par la transparence de la langue espagnol. Celatésimdiquent que notre version espagnol est
un instrument adéquate pour évaluer la mémoire sque et les désordres sémantiques acquis.
Cette batterie différentie a travers plusieurs nitiaet plusieurs étapes du traitement (entrées et
sorties) les déficits sémantiques des déficits séiquees centraux.

Mots-clés : Mémoire sémantique ; batterie sémaatiguatteintes sémantiques ; troubles de

mémoire; aphasie.

Resumo

A memoria semantica é um sistema de memoéria delpngzo que armazena objetos, palavras,
conceitos e conhecimentos gerais sobre os sigdd&alo mundo. Uma patologia seméntica
deveria ser avaliada por meio de diferentes moakddid (verbal, visual, pictorial, etc.) e conceitos
deveriam ser ativados por de diferemesgputs(nomeacdo, combinacgéo, etc.). O objetivo desse
trabalho é apresentar a adaptacdo e a validac®Ratdaia Semantica 64 para nosso contexto
cultural e linguistico (espanhol rioplatense). Aelia inclui seis tarefas que permitem a avaliacao
dos mesmos 64 conceitos. O teste foi administrad®@ individuos controles, 10 pacientes com
deméncia semantica, e 5 pacientes afasicos. Taldarefas demonstraram bons indices de
confianca e o desempenho dos pacientes foi egtatisnte diferente do dos controles. Além
disso, os dois grupos de pacientes diferenciarasigsdficativamente em todas as tarefas. Essas
diferencas entre ambos os grupos de pacientesigodseer explicadas pela transparéncia da
ortografia Espanhola. Isso indica que a versdorigpa utilizada nesse estudo é um instrumento
adequado de avaliacdo da memoéria semantica e utedabeonfidvel para o diagnostico de
patologias semanticas adquiridas, e permite difémenléficits de modalidades dw®put e output
daqueles centralmente semanticos.

Palavras-chave: Memdria semantica; bateria senma@ndéilteracbes semanticas; transtornos da
memoria; afasia.

Abstract

Semantic memory is a long term memory system pregay Tulving (2000) that stores objects,
words, concepts and general world knowledge's mganiA semantic disorder should be assessed
through different modalities (verbal - visual - toidal, etc.) and a concept should be activated
from different outputs (naming, matching, etc.)eTdim of this work is to present the 64 Semantic
Battery’s adaptation and validation to our cultwmadl linguistic context. The battery includes six
tasks that allowed assessing the same 64 conddpistest was administered to 50 controls, 10
semantic dementia patients, and 5 aphasic patidhtsasks showed good reliability indexes and
the patient’'s performance was statistically differdrom that of controls. Moreover, the two
groups of patients differed significantly in alletbasks. Semantic dementia patients show a better
performance than aphasic patients in oral readitgvaiting to dictation. Aphasic patients have a
better performance in the remaining tasks. Thefferdhces between both groups of patients
could be explained by the transparency of the Spamithography. This indicates that our Spanish
version is an adequate instrument to assess semaetmory and a reliable battery for the
diagnostic of acquired semantic disorders, andaallto differentiate deficits of input and output
modalities from central semantic ones.

Keywords: Semantic memory; semantic battery; seimaigorders; memory disorders; aphasia.
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La memoria semantica permite almacenar, a coordenadas espacio-temporales, es decir, almadena
largo plazo, informacion sobre el significado de la  significado pero no el momento y lugar en el que lo
palabras, hechos y conceptos, como asi también el adquirimos. Asimismo, a ella podemos acceder desde
conocimiento del mundo en general (Hodges & multiples modalidades; por ejemplo, el conceptahim

Patterson, 1997; Nyberg & Tulving, 1996; Patter&on lo activamos al ver un limén, al escuchar la paabr

Hodges, 1995; Tulving, 2000; Tulving & Kim, 2007). limén, o al probar u oler un limon.

Esta informacion refiere tanto a conceptos consreto A este sistema de memoria, la mayor parte de

como abstractos, se obtiene a través de la expexjers los autores que trabajan en el ambito de la

sobreaprendida y cultural. Esta memoria carece de neuropsicologia cognitiva lo denominan sistema
25
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semantico y tiene, en el modelo de procesamiento de
palabra aislada, una ubicacién central y un caracte
amodal. Los niveles de procesamiento previos son d
modalidad especifica (auditiva, ortografica, visual
pictorica, gestual, etc.), al igual que los niveles
posteriores, que permiten procesar la informacién d
salida desde esta memoria. Desde una modalidad
linglistica serd posible acceder a este sistem@ tan
desde una palabra oida como desde una palabraA¢ida
escuchar una palabra se activara inicialmentestdraa

de andlisis auditivo, encargado de reconocer, zaTayi
segmentar el estimulo linglistico. Luego, la infacin
activara la representaciéon léxica correspondientele
léxico de entrada del habla, que es otro tipo deone

de largo plazo, donde se encuentran almacenadas tod
las palabras que hemos escuchado con anteriofdad.
altimo, se activara el significado de esa palabreaele

lectura inadecuada por el alto grado de inconsigten
grafia-sonido.

Entonces, si bien en condiciones normales
ambas formas de procesamiento difieren en su fareiod
es decir, la ruta léxica procesa palabras y laémrizd,
los estimulos nuevos-, el sistema podra frenteedasi
dificultades de la ruta léxica en espafol, garanti
procesamiento de toda la informacién escrita.

Los déficits en la memoria semantica se deben
al compromiso de las cortezas de las porcionesasedi
inferiores de los l6bulos temporales. En enfermeslad
degenerativas que afectan estos I6bulos, como la
demencia semantica (variante temporal de la demenci
frontotemporal) o la enfermedad de Alzheimer, con
frecuencia compromete este sistema de memoria
(Budson & Price, 2005; Woollams et al., 2008).

A partir de una lesion focal o degenerativa, los

sistema semdntico. Procesos semejantes se ponen enpacientes pueden presentar déficits semanticoosn |

juego frente a la lectura de una palabra, peroste e
caso seran el sistema de andlisis y el Iéxico timdm
visual los componentes involucrados en el
procesamiento previo a la activacion del signifecad
(Caramazza et al., 1990; Hillis & Caramazza, 1991).
Asimismo, es posible acceder al conocimiento
semantico desde otras modalidades como la visual, g
permite el ingreso de informacidén acerca de fordws
objetos o dibujos, entre otros. Ademas de los nu&jul
hay vias de procesamiento que permiten diferemtiar
tratamiento léxico (palabras conocidas) del subtéxi
perilexical (no-palabras o palabras nuevas). Bstizs
perilexicales se inician en los componentes desacce
(sistema de analisis auditivo y sistema de analisigal)
y finalizan en los componentes periféricos de aalid
(retén fonémico y retén grafémico). Asi, las rutas
perilexicales permitiran la repeticion, lecturasgrtura
de palabras no conocidas o no-palabras (ver Gréfico
Los mismos componentes y vias de
procesamiento postulados por el modelo explicatan e
procesamiento de palabras aisladas en diferentes
lenguas. En general, se asume que cada via tieme un
funcion especifica para el tratamiento de los esdtisn
escritos. Sin embargo, existen algunas difererenéi®
las distintas lenguas en funcion del grado de
transparencia en la relacion entre los fonemassy lo

grafemas. Asi, en lenguas mas transparentes para la memoria semantica son tareas de:

lectoescritura, como el espafiol o el italiano, seve
gue la ruta perilexical puede procesar casi todss |
estimulos (palabras frecuentes o nuevas) en Miteuich
alta correlacion entre grafemas y fonemas. Enuasg
opacas como el inglés o el francés, el uso deda vi
perilexical para la lectura de palabras da lugama

26

gue se dificulta el acceso a un concepto en péatisin
importar la modalidad de entrada (visual verbaual
pictorica, auditiva, etc.), en el acceso al sistema
semantico (déficits de modalidad de acceso). Asi
también, una falla semantica impedir4d activar la
informacién almacenada, mas alla de la modalidad de
recuperacion de la informacion (déficits de modadid
de salida). Estas dificultades pueden pasar inidasr

de no contar con herramientas especificamente
disefladas que permitan identificar alteraciones
semanticaper se,de aquellas que puedan derivarse de
problemas en las modalidades de procesamiento de la
informacion de entrada o salida a este sistema.

Una bateria utilizada para este fin es la 64
Semantic Battery (Green Heredia et al., in preSs)a
bateria ha sido adaptada al espafiol ibérico (Sagk, e
en prensa). Consta de un total de seis pruebaasen |
cuales se evalla el acceso a los mismos 64 coscepto
Las pruebas que indagan el acceso a la informacion
semantica son: emparejamiento palabra-dibujo ysl t
de Camellos y Cactus (modalidad pictérica y modalid
verbal). Las pruebas que evallan la recuperacida de
informacién almacenada son: denominacion, lectara e
voz alta y escritura al dictado.

En general, se reconoce que las tareas mas
sensibles para el diagnoéstico de alteraciones de la
denominacion,
asociacion semantica y fluencia semantica (Hodges &
Patterson, 1997). Entre las tareas de denominaaita,
de las pruebas més utilizadas es el Test de
Denominacién de Boston (Kaplan et al., 1983) y taien
con una adaptacion al espafol rioplatense (Alleiail.,
1997). Este test permite evaluar el desempatida

Revista Neuropsicologia Latinoamericana (2009)),124-31



Estimulo Oido
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Nihuin Fstimulo Visual
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Grafico 1.Modelo de procesamiento de palabra aislada (adap&étllis y Young, 1992).

denominacion de 60 items ordenados por complejidad,
de acuerdo con nuestra poblacién. Es un instrumento
frecuentemente utilizado para el diagnéstico deiafa
demencia (Serrano et al., 2001).

Los objetivos del presente trabajo son presentar
la adaptacién y validacién de la Bateria Semair@écal
espafol rioplatense, evaluar el rendimiento detesije
controles y pacientes para obtener puntajes de,cprt
ademas comparar el desempefo de sujetos contooles ¢
pacientes afasicos y pacientes con demencia seaanti
en las diferentes pruebas de la bateria.

Método
Muestra

Se administré el instrumento a 65 voluntarios:
50 controles (54% mujeres), 10 pacientes (20% resjer
con variante temporal de la demencia frontotemporal
(demencia seméntica) y 5 pacientes (60 % mujemss)

27
Revista Neuropsicologia Latinoamericana (2009)),124-31

afasia tipo Wernicke por lesion focal. La edad o |
controles tenia un rango entre 34-79 afios, la déddds
pacientes 49-88 afios para el grupo de demencia
semantica y de 54-72 afios para el grupo de afagitos
nivel de escolaridad promedio en afios de los clastro
fue de 17.8 afos, el de los pacientes con demencia
semantica 14.4 afos y el de los pacientes afadi@os
afios.

Los controles seleccionados no tenian
antecedentes neuroldgicos previos, ni dificultasieda
adquisicion del lenguaje oral o en la habilidaddexy
tenian visibn adecuada o debidamente corregida al
momento de la evaluacion.

Los pacientes con demencia semantica fueron
diagnosticados por dos neurélogos tomando en cuenta
los criterios clinicos para la demencia semantioao
asi también los estudios complementarios de
neuroimagen, en los que se evidenciaba una atrofia
fronto-temporal anterior que comprometia en mayor
medida el hemisferio izquierdo. Todos los pacientes
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presentaban una historia de inicio insidioso de las
dificultades y progresion gradual, con mas de dms a

de evolucién, habla fluente pero carente de sicpifd,

con buena articulacion y buena organizacion graati
Presentaban importantes dificultades para encolaisar
palabras (anomias) y severas alteraciones en la
comprension verbal. ElI resto de las funciones
cognitivas, incluyendo la memoria autobiografica, s
encontraban conservadas (Mesulam, 2001).

Los pacientes con afasia fueron diagnosticados
por dos neur6logos. No tenian antecedentes de
enfermedades neurolégicas previas. Las afasias se
debian a accidentes cerebrovasculares. Ningunosde |
pacientes tenia hemiparesia o hemiplejia asociada.
Instrumento:

La bateria esta compuesta por seis pruebas que
evallan el acceso y la recuperacion de la inforomaci
semantica de los mismos 64 items. Los items sdetfivi

Escritura al dictado.El evaluador dicta 64 palabras
(nombre de los 64 items) que el examinado debe
escribir.

Lectura en voz altaEl objetivo de la tarea consiste en
gue el evaluado lea en voz alta las palabras que se
presentan.

Tarea de denominaciorel evaluado debe recuperar en
forma oral la etiqueta léxica del dibujo que sesprea.

En lo que respecta a la adaptacién de la bateria
se modificaron algunos de los items |éxicos de la
version espafiola a nuestro medio. Se intentd vliar
menor cantidad de palabras posibles a fin de maami
las diferencias en las variables consideradas leatéaia
(longitud de palabra, frecuencia léxica y famitiad).

Las palabras que se vieron modificadas fuerone e
tuercas por llave inglesa, cubo de basura por taeho
basura, pifia por anana, taburete por banquitca pest
canasta, autobus por colectivo, tijeras por tijptatano

en las dos categorias semanticas fundamentales: 32 por banana, maleta por valija, fresa por frutillaigrra

seres vivos y 32 objetos inanimados. Dentro desesta
categorias, hay ocho items por cada cuatro sulmésg
semanticas. Las cuatro subcategorias de seressgnos

a) animales salvajes, b) animales domésticos, &3, av

d) frutas. Las cuatro subcategorias de objetos
inanimados son: a) transportes, b) herramientas, c)
pequefios objetos de la casa, y d) grandes objetts d
casa.

Esta organizacion de la bateria permite analizar
el desempefio de los pacientes en un mismo itemsen |
diferentes tareas. Las pruebas se organizan eidfunc
de los procesos de acceso 0 recuperacion de la
informacion semantica que permiten indagar. Lasakar
gue evallan el acceso son: a) emparejamiento palabr
dibujo, y b) el test de Camellos y Cactus en mddali
visual pictorica y linglistica. Las tareas que éaalla
recuperacion del conocimiento semantico son:
dictado, b) lectura y ¢) denominacion.
Emparejamiento palabra-dibujoEl examinado tiene
que agrupar un item dentro de una categoria sezadnti
especifica. Por ejemplo, emparejar el dibujo de un
“caballo” con “animal doméstico” (subcategoria
semantica).

Test de Camellos y Cactusste test, al igual que el de
Piramides y PalmeragHoward & Patterson, 1992)
evalla la semantica de asociacion, es decir, éiada
debe relacionar un concepto como, por ejemplo,
“camello” con “cactus”, rechazando los tres distrees.

El test de Camellos y Cactus, difiere del Test de
PirAmides y Palmeras en dos aspectos fundamertales:
los dibujos se presentan en color, aportando de est
forma un atributo sensorial relevante para accader
semantica; y 2) se presentan tres estimulos addehbas
blanco, de manera tal que las posibilidades deireleg
correctamente se reducen de un 50% a un 25%.

a)

28

por serrucho.

En una de las asociaciones, se modific6 el
blanco ademas de los distractores en el test del@asm
y Cactus. En la version espafiola se presentaban las
regiones espaifiolas con el concepto “fresa” puasto q
en su mayoria provienen de Andalucia, en tantoeque
la adaptacién rioplatense se asocia el concepudilld”
con la provincia de Santa Fe.

Procedimiento

La bateria no presenta un orden predeterminado
de administracion. Se puede decidir la secuenciagie
tareas en funcién de las dificultades de cada ptEcie
fin de disminuir la fatiga y frustracion.

En lo que respecta a la validacion de la bateria
en los controles, las tareas se administraron esigoi
un orden especifico: a) denominacién, b) test de
Camellos y Cactus (modalidad linguistica o pictEyic
c) escritura al dictado, d) emparejamiento palabra-
dibujo, e) lectura en voz alta, y e) test de Cawsell
Cactus (modalidad lingtiistica o pictorica).

El material que se presentd a los sujetos diferia
para cada tarea. Asi, el test de Camellos y Caseus
presentaba en 64 laminas con cinco dibujos (unacbla
en el centro superior de la hoja y cuatro opci@res
parte inferior) o cinco palabras (ubicadas de lanmai
manera) en cada una de las 64 laminas. Ademas, se
presentaron  cuatro que  funcionaron  como
entrenamiento. Los dibujos de esta bateria estan
coloreados de manera tal que se incluye un atributo
semantico mas (el color tipico) en el concepto.

En las tareas de denominacion vy
emparejamiento palabra-dibujo se le entrega abadal
una ficha con un Unico dibujo en color. En la tadea
emparejamiento se presentan, ademas, ocho carteles
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los nombres de las diferentes subcategorias coquias
se puede asociar el concepto.

Resultados

Se realizé en primer lugar una analisis de
fiabilidad por consistencia interna de los itemsamada
una de las prueba componentes de la bateria. @asda t
present6 una muy buena confiabilidad por alfa de
Cronbach, siendo de 0,923 para la prueba de lectura
0,981 para denominacion, 0,981 para escritura al
dictado, 0,939 para emparejamiento, 0,961 paraesi T
de Cactus y Camellos modalidad verbal y 0,961 [sara
modalidad pictorica.

En segundo lugar, se realizé un andlisis del
rango percentilar para obtener los puntajes de @anta
cada una de las tareas de la bateria a fin deatitigar
posibles dificultades semanticas. Se tom6 comerait
para asignar el puntaje de corte el percentil 1b, e
funcién del tamafio de la muestra. Este andlisisiiper
definir el punto de corte en 51 respuestas cosqudaa
la tarea de emparejamiento palabra-dibujo, 40 extps
correctas para el test de Camellos y Cactus - &mia
modalidad linglistica como pictérica-, en 58 respae
correctas en la tarea de escritura al dictado, 2n 6
respuestas correctas en la tarea de Lectura ealteoy
en 39 respuestas correctas en la tarea de denddmnac

A continuacion se llevd a cabo un andlisis
discriminante de cada una de las tareas que compane
bateria, el cual permite conocer el grado de
especificidad y sensibilidad. La especificidad es |
probabilidad de determinar que un sujeto no tiene
dificultades semanticas y la sensibilidad es laciad
para clasificar correctamente a un individuo con
dificultades semanticas. La especificidad obtemdea
todas las tareas fue del 100%, y la sensibilidaddel
99% en la tarea de emparejamiento palabra-dibwjo, d
100% en ambas modalidades del test de Camellos y
Cactus, del 73% en la tarea de escritura al dictdélo
80% en la prueba de lectura en voz alta y de 100% e
tarea de Denominacion. En la tabla 1 se obsen@n lo
indices de fiabilidad poAlfa de Cronbachlos puntajes
de corte y los indices de especificidad y senddidl de
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cada prueba. Con el objetivo de observar diferencia
entre los grupos de pacientes y los controles, se
realizaron distintos andlisis de varianzas, una gada
tarea, tomando como medida la proporcién de casyol
pacientes con demencia semantica y pacientes aeiaaf
gue respondieron correctamente a cada unos de los
items de cada prueba.

En la tarea de emparejamiento palabra-dibujo se
detectaron diferencias significativas entre logpgak,,
126729,191,p<0,001. Los controles alcanzaron el 99,9%
de acierto y se diferenciaron significativamentelate
pacientes con demencia semantica, quienes obtaviero
un 75,8% de aciertosfes=7,048, p<0,001 y se
diferenciaron también de los pacientes con afasia,
quienes mostraron un 82,2 % de aciet{g=5,205,
p<0,001. De la misma manera se encontré que los
afasicos se desempefiaron mejor en esta tarea gjue lo
pacientes con Demencia Semantjga= 2,154,p<0,05.

En la modalidad visual pictérica del test de
Camellos y Cactus se encontraron diferencias
significativas entre los grupds., 126~81,481,p<0,001.

Los controles lograron un 96,7% de respuestas
correctas, diferenciandose significativamente de lo
pacientes con demencia semantjgs12,336,0<0,001,

y de los pacientes con afadigs = 9,229, p<0,001.
Asimismo se encontré que los pacientes afasicos, qu
obtuvieron un 65% de acierto, se diferenciaron
significativamente de los pacientes con demencia
semantica, quienes alcanzaron un 58,4% de acierto,
te3=2,136,p<0,05.

En lo que respecta a la modalidad linguistica del
test Camellos y Cactus se hallaron diferencias
significativas entre los grupds., 1,6~85,061,p<0,001.

Los controles respondieron en un 98% en forma
correcta, diferencidndose de los pacientes con migene
semantica, quienes obtuvieron un 56,6% de acierto,
tes=12,156, p<0,01. Los controles también se
diferenciaron de los pacientes con afasia, que
respondieron correctamente en promedio al 62,5% de
los itemsfes) = 9,339,p < 0,001. En esta tarea, ademas,
los pacientes con afasia se desempefaron
significativamente mejor que los pacientes con
demencia semantidgs=2,034,p<0,05.

Tabla 1
indices de fiabilidad, puntajes de corte e indidesanalisis discriminante para cada prueba de la
bateria.
. . .. Alfade Puntaje de e .

Sub-escalas de la Bateria SemantlcaCronbach Corte Especificidad Sensibilidad
Emparejamiento palabra-dibujos 0, 939 51 1,00 0,99
Camellos y Cactus: Pictorica 0, 961 40 1,00 1,00
Camellos y Cactus: Linguistica 0, 961 40 1,00 1,00
Escritura al dictado 0, 981 58 1,00 0,73
Lectura en voz alta 0, 923 62 1,00 0,80
Denominacioén 0, 981 39 1,00 1,00
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Respecto de la tarea de escritura al dictado, se
detectaron también diferencias significativas ebse
grupos Fp, 126789,998, p<0,001. Los controles
alcanzaron el 99,6% de los aciertos y se diferemtia
significativamente de los pacientes con demencia
semantica, quienes tuvieron un 81,1% de respuestas
correctas, te3=14,056, p<0,001, y también se
diferenciaron de los pacientes con afasia, quevidran
un 55% de aciertosgs=11,369;p<0,001. Se encontro,
del mismo modo, que los pacientes afasicos se
desempefiaron mejor en esta tarea que los pacentes
demencia semantitg;=6,453,p<0,001.

En la tarea de lectura en voz alta, se obtuvieron
también diferencias significativas entre los gryggs
1267950,316,p<0,001. Los controles lograron el 100% de
acierto y se diferenciaron significativamente de lo
pacientes con demencia semantica, quienes alcanzaro
un 96,1% de acierttgs=3,960,p<0,001, como también
de los pacientes con afasia, que lograron un 79d%
acierto, tez=7,945, p<0,001. Asimismo, los pacientes
afasicos lograron un mejor rendimiento que los
pacientes con demencia semantjgs6,508,p<0,001.

Por ultimo, en la tarea de Denominacion hubo,
también, diferencias significativas entre los gsipg,
1267121,680, p<0,001. Los controles denominaron
correctamente el 100%, diferenciandose
significativamente de los pacientes con demencia
semantica, que solo dieron el nombre correcto en un
54,4% de los estimulog3=12,959, p<0,001. Los
controles se distinguieron también de los paciectes
afasia que respondieron correctamente el 59,7%gle |
estimulos, tg3=11,448; p<0,001. Se encontro, de la
misma manera, que los pacientes afasicos se
desempefiaron mejor en esta tarea que los pact@mes
demencia semantitgs;=2,187, p<0,05. En la Tabla 2 se
muestra la proporcién de acierto de cada uno de los
grupos en cada tarea de la bateria.

Discusion
La bateria semantica 64 Semantic Battery es uno

de los instrumentos utilizados con frecuencia para
evaluacion de alteraciones semanticas adagsiriSe

disefio originalmente para una muestra anglosajena d
personas adultas con lesiones cerebrales adquiridas
(Green Heredia et al., in press) y ha sido adaptada
también al espafiol peninsular (Green Heredia gtral.
press). Sin embargo, para poder hacer uso de este
bateria en nuestro medio es necesario realizar la
adaptacion y validacidn tanto a nuestro dialectpd@ol
rioplatense) como a nuestras particularidadesuralds.

No se han encontrado otras versiones adaptadaagrev
para nuestro pais.

En este trabajo se obtuvieron por primera vez
datos de fiabilidad y puntajes de corte para cadade
las pruebas componentes de la Bateria para nuestrc
medio. En nuestro estudio se muestra que la bateria
obtiene puntajes altos de fiabilidad por consisgenc
interna  de los items, y permite discriminar
adecuadamente déficits semanticos especificos en la
poblacién de pacientes con la variante temporalade
demencia fronto-temporal.

Respecto de los puntajes de especificidad, todas
las pruebas de la bateria obtienen puntajes altos,
mientras que en sensibilidad cuatro de las tareas
obtienen puntajes altos, en tanto que dos presentan
puntajes medios (lectura en voz alta y dictado de
palabras). Asimismo, al analizar el desempefio dmam
grupos de pacientes, se observa que los pacieotes ¢
demencia semantica obtienen mejores puntajes as est
dos pruebas en relacion con los pacientes afagistss
hallazgos pueden ser explicados en funcion de la
estructura de la lengua (Wilson & Martinez-Cuitiiio,
press). Lenguas transparentes como el espafiol, cor
ausencia de palabras irregulares para la lectaraifen
un rendimiento adecuado en la lectura utlizand® lo
procesos de, conversién grafema-fonema, es dexir,
través de la ruta subléxica, sin necesidad de accdd
sistema semantico (Ferreres et al., 2005; Iribagted.,
1996; Iribarren et al., 1999). Este mismo efeato s
observa en tareas de escritura al dictado (Irihastel.,
2001).

La Bateria Semantica 64 ha demostrado ser
altamente sensible para nuestra poblacion de geasien
con la variante temporal de la demencia frontoteaipo
No obstante se requiere, a futuro, ampliar la tnaede

Tabla 2
Proporciones promedio de acierto de los diferemgpegpos en cada una de las tareas
de la bateria.

Sub-escalas de la Bateria Semantica ControlgDsg r;ngr?t(i::; Afasicos
Emparejamiento palabra-dibujos 1,00 0,76 0,82
Camellos y Cactus: Pictorica 0,97 0,58 0,65
Camellos y Cactus: Linguistica 0,96 0,57 0,63
Escritura al dictado 0,99 0,81 0,55
Lectura en voz alta 1,00 0,96 0,79
Denominacion 1,00 0,54 0,60
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pacientes con demencia semantica con diferentdsgra
de evolucion a fin de conocer la capacidad diaggadst
del instrumento del instrumento en funcion de la
severidad del déficit. Asimismo, préximos estudios
deberian comprobar su eficacia en otras poblacicores
alteraciones semanticas como en los pacientes con
enfermedad de Alzheimer.

Con esta adaptacion y validacion se espera que
la Bateria resulte un instrumento de utilidad para
clinicos e investigadores interesados en una hermnaan
que evalla en forma exhaustiva el acceso y el
procesamiento de la informacion almacenada en el
sistema semantico. Asimismo, permite diferenciar
déficits debidos a dificultades semanticas pereséad
dificultades en las modalidades de acceso o de
recuperacion de la informacién. Por otra parte, al
contemplar la divisibn en categoria semanticas
especificas (seres vivos vs. objetos inanimadoshy
subcategorias semanticas, es una herramientaldactib
para detectar posibles déficits semanticos de adieg
especifica.
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