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Convergent validity evidence between three instruments for assessment of phonological awareness
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Resumo

O presente estudo buscou por evidéncias de validade convergente entre trés instrumentos de avaliacdo da consciéncia
fonoldgica: Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF), Prova de Consciéncia Fonolégica por Produgéo Oral
(PCFO) e Consciéncia Fonolégica: Instrumento de Avaliagdo Sequencial (CONFIAS). Estudos anteriores fizeram anélises
de validade convergente entre 0o RACF e a PCFO, mas nao incluiram o CONFIAS. Considerando que o CONFIAS é um dos
instrumentos mais utilizados nos estudos sobre consciéncia fonoldgica no Brasil, tornam-se relevantes estudos de validade
de convergéncia que o incluam. Participaram do estudo 131 criangas, de ambos 0s sexos, entre 6 e 8 anos, frequentadoras de
seis turmas do primeiro ao terceiro ano do Ensino Fundamental — duas turmas de cada ano escolar - de uma escola pablica
localizada na regido Metropolitana do Rio de Janeiro. Os participantes foram avaliados, individualmente, pelos instrumentos
RACF, PCFO e CONFIAS. Em relagdo ao desempenho, as criancas apresentaram melhores resultados no RACF, em seguida
no CONFIAS e piores resultados na PCFO. Os resultados apontam que o RACF pode ser mais indicado para a triagem das
habilidades fonémicas e 0 CONFIAS pode ser mais apropriado para uma avaliagdo mais completa de habilidades silabicas e
fonémicas. Quanto a validade convergente, verificou-se uma correlagdo significativa, positiva e forte entre os escores dos
trés instrumentos, a saber, RACF versus PCFO (r=0,63), RACF versus CONFIAS (r=0,69) e PCFO versus CONFIAS
(r=0,85), além disso os instrumentos com a melhor correlagdo foram o CONFIAS e a PCFO, possivelmente pelo tipo de
tarefas envolvidas. Assim, conclui-se que os trés instrumentos possuem convergéncia entre si.

Palavras-Chave: Consciéncia fonoldgica, instrumentos, avaliacéo, validade convergente.

Resumen

El presente estudio busco evidencia de validez convergente entre tres instrumentos para la evaluacion de la conciencia
fonoldgica: Guia de Evaluacion de la Conciencia Fonoldgica (RACF), Prueba de Conciencia Fonoldgica por Produccion
Oral (PCFO) y Conciencia Fonoldgica: Herramienta de Evaluacion Secuencial (CONFIAS). Estudios anteriores han
realizado analisis de validez convergente entre RACF y PCFO, pero no han incluido CONFIAS. Considerando que el
CONFIAS es uno de los instrumentos mas utilizados en los estudios de conciencia fonoldgica en Brasil, cobran relevancia
los estudios de validez de la convergencia que lo incluyen. El estudio incluy6 a 131 nifios, de ambos sexos, de entre 6 y 8
afios, que asistian a seis clases del primero al tercer afio de la escuela primaria -dos clases por afio escolar- de una escuela
publica ubicada en la Region Metropolitana de Rio de Janeiro. Los participantes fueron evaluados individualmente utilizando
los instrumentos RACF, PCFO y CONFIAS. En cuanto al rendimiento, los nifios mostraron mejores resultados en RACF,
luego en CONFIAS y peores resultados en PCFO. Los resultados muestran que RACF puede ser mas adecuado para evaluar
las habilidades fonémicas y CONFIAS puede ser mas apropiado para una evaluacion mas completa de las habilidades
sildbicas y fonémicas. En cuanto a la validez convergente, hubo una correlacion significativa, positiva y fuerte entre las
puntuaciones de los tres instrumentos, a saber, RACF versus PCFO (r = 0.63), RACF versus CONFIAS (r = 0.69) y PCFO
versus CONFIAS (r = 0.85), ademas, los instrumentos con mejor correlacion fueron CONFIAS y PCFO, posiblemente por
el tipo de tareas involucradas. Asi, se concluye que los tres instrumentos convergen entre si.

Palabras clave: conciencia fonolégica, instrumentos, evaluacion, validez convergente.

Avrtigo recebido: 30/07/2019; Artigo revisado (1a revisdo): 19/05/2020; Artigo revisado (1a revisdo): 30/07/2020; Artigo aceito: 07/10/2020.
Correspondéncias relacionadas a esse artigo devem ser enviadas a Rosane Braga de Melo, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Instituto de
Educacéo, Departamento de Psicologia, BR 465, Km 07 — Seropédica, RJ — Brasil. CEP 23890-000.

E-mail: rosanebm@yahoo.com.br

DOI: 10.5579/rnl.2016.0524

Revista Neuropsicologia Latinoamericana


mailto:rosanebm@yahoo.com.br

AVALIACAO DA CONSCIENCIA FONOLOGICA

Résumé

La présente étude a recherché des preuves de validité convergente entre trois instruments d'évaluation de la conscience
phonologique: le guide d'évaluation de la conscience phonologique (RACF), le test de sensibilisation phonologique par
production orale (PCFO) et la conscience phonologique: outil d'évaluation séquentielle (CONFIAS). Des études antérieures
ont effectué des analyses de validité convergentes entre RACF et PCFO, mais n'ont pas inclus CONFIAS. Considérant que
CONFIAS est I'un des instruments les plus utilisés dans les études sur la conscience phonologique au Brésil, les études de
validité de convergence qui l'incluent deviennent pertinentes. L'étude portait sur 131 enfants, des deux sexes, agés de 6 a 8
ans, fréquentant six classes de la premiére a la troisieme année du primaire - deux classes de chaque année scolaire - d'une
école publique située dans la région métropolitaine de Rio de Janeiro. Les participants ont été évalués individuellement a
I'aide des instruments RACF, PCFO et CONFIAS. En ce qui concerne les performances, les enfants ont montré de meilleurs
résultats en RACF, puis en CONFIAS et de moins bons résultats en PCFO. Les résultats indiquent que RACF peut étre plus
approprié pour le dépistage des capacités phonémiques et CONFIAS peut étre plus approprié pour une évaluation plus
compléte des compétences syllabiques et phonémiques. En ce qui concerne la validité convergente, il y avait une corrélation
significative, positive et forte entre les scores des trois instruments, a savoir, RACF versus PCFO (r = 0,63), RACF versus
CONFIAS (r = 0,69) et PCFO versus CONFIAS (r = 0,85), de plus, les instruments avec la meilleure corrélation étaient
CONFIAS et PCFO, probablement en raison du type de taches impliquées. Ainsi, il est conclu que les trois instruments
convergent les uns avec les autres.

Mots clés: conscience phonologique, instruments, appréciation, validité convergente.

Abstract

The presente study searched for convergente validity evidence between three instruments for assessment of phonological
awareness: Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia Fonolégica (RACF), Prova de Consciéncia Fonoldgica por Produgéo Oral
(PCFO) and Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliagdo Sequencial (CONFIAS). Previous studies have performed
convergent validity analyzes between RACF and PCFO, but did not include CONFAS. Considering that CONFIAS is one
of the most used instruments in studies on phonological awareness in Brazil, studies of convergence validity that include it
become relevant. The study included 131 children of both sexes, aged between 6 and 8, attending six classes from the first
to the third grade of elementary school - two classes from each school year - from a public school located in the metropolitan
region of Rio de Janeiro. Participants were assessed individually using the RACF, PCFO and CONFIAS instruments.
Regarding performance, children showed better results in RACF, then in CONFIAS and worse results in PCFO. The results
indicate that the RACF may be more suitable for the screening of phonemic skills and CONFIAS may be more appropriate
for a more complete assessment of syllabic and phonemic skills. As for convergent validity, there was a significant, positive
and strong correlation between the scores of the three instruments, namely, RACF versus PCFO (r = 0.63), RACF versus
CONFIAS (r = 0.69) and PCFO versus CONFIAS (r = 0.85), in addition, the instruments with the best correlation were
CONFIAS and PCFO, possibly due to the type of tasks involved. Thus, it is concluded that the three instruments have
convergence between them.

Keywords: Phonological awareness, instruments, assessment, convergent validity.

Introducédo

A importancia da consciéncia fonoldgica para o
aprendizado da leitura e da escrita tem sido reconhecida em
diversos estudos conduzidos em diferentes linguas nos ultimos
quarenta anos (Bradley & Bryant, 1983; Caravolas & Bruck,
1993; Correa, 2014; Luo, Chen & Geva, 2016; Rego, 1995;
Roazzi, Roazzi, Justi & Justi, 2013; Santos et al., 2017;
Seymour et al., 2003). Nessa mesma linha, pesquisas de
intervencdo mostram que ha uma melhora significativa no
desempenho das criancas, na leitura e na escrita, quando séo
incluidas atividades de consciéncia fonoldgica no processo de
ensino e aprendizagem (Bradley & Bryant, 1983; Capovilla &
Capovilla, 1998; 2000; Gonzalez, Cuetos, Vilar & Uceira,
2015; Santos & Barrera, 2017; Tunmer; 1990). Isso se explica
porque o aprendizado do sistema alfabético de escrita
pressupde uma habilidade analitica em relacdo a&s unidades
significativas da linguagem falada, e a consciéncia fonol6gica
tem sido indicada como preditora na aprendizagem inicial da
leitura e da escrita de criangas, jovens e adultos a medida que
contribui para o aprendiz desenvolver uma atencéo explicita
para 0s segmentos sonoros que compdem as palavras na
linguagem falada (Adams, 1990; Alegria & Mousty, 1996;
Lopes & Minervino, 2015; Melo, 2006; Morais, 1996).

Deste modo, tarefas de consciéncia fonologica
quando compdem a avaliagdo das habilidades linguisticas que
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os aprendizes dispdem, no inicio da alfabetizacdo, podem
auxiliar diferentes profissionais no planejamento de
procedimentos adequados as necessidades dos aprendizes,
tanto em sala de aula quanto na clinica (Adams et al., 2006;
Blanco-Dutra, 2012; Galicia-Moyeda, Robles-Ojeda &
Sanchez —Velasco, 2015). ). Obviamente ndo acreditamos que
somente essas habilidades metalinguisticas sejam responsaveis
por todas as dificuldades que afetam o aprendizado da leitura e
da escrita das criancas, jovens e adultos brasileiros. A literatura
indica que outros conhecimentos e habilidades, tais como o
conhecimento de letras, as correspondéncias letra-som e a
consciéncia sintatica, devem integrar o plano de trabalho dos
profissionais envolvidos no ensino da leitura e da escrita
(Correa, 2004; Correa e Mousinho, 2013; Melo, 2006).

Mas independentemente do peso dado ao papel da
consciéncia fonoldgica durante o processo de aprendizagem, a
maneira como a mensuracdo desse constructo tem sido
realizada e os instrumentos empregados nessas mensuracdes,
tem causado muitas davidas (Gough, Larson, & Yopp, 1995;
Yopp, 1988).Suehiro e Santos (2011), por exemplo, afirmam
que, durante muito tempo, as pesquisas de avaliacdo da
consciéncia fonoldgica no Brasil ndo priorizaram uma
discussdo sobre as qualidades psicométricas dos instrumentos
utilizados no contexto de suas investigacdes. Frequentemente,
0s instrumentos eram elaborados pelos proprios pesquisadores
baseados em suas expertises e a partir de metodologias de



pesquisas realizadas em diferentes linguas. PublicacBes nas
areas da avaliacdo psicolégica e da neuropsicologia vém
indicando a relevancia da analise de aspectos como o de
validade e precisdo dos instrumentos contribuindo, assim, para
a difusdo dos estudos sobre as propriedades psicométricas das
tarefas incluidas nas pesquisas que avaliam a consciéncia
fonolégica no Brasil (Antoniazzi, Suehiro & Santos, 2005;
Capovilla, Dias & Montiel, 2007; Mota, Santos & Guimaraes,
2014; Santos & Lima, 2017).

Nesse sentido, o presente estudo tem como objetivo
buscar evidéncias de validade convergente entre trés
instrumentos de avaliagdo da consciéncia fonoldgica
comumente usados em pesquisas e na area clinica (psicoldgica,
psicopedagdgica, fonoaudioldgica e neuropsicoldgica) nos
Gltimos dez anos, no Brasil: o Roteiro de Avaliacdo da
Consciéncia Fonolégica (RACF), a Prova de Consciéncia
Fonologica por Produgdo Oral (PCFO), e o Consciéncia
Fonol6gica:  Instrumento de  Avaliagdo  Sequencial
(CONFIAS), a partir de anélises globais dos resultados, tal qual
estudos anteriores, como os de Suehiro (2008) e Suehiro &
Santos (2015a), que fizeram analises de validade convergente
entre 0 RACF e a PCFO e também partiram de uma analise
global dos resultados, mas ndo incluiram o CONFIAS. Se o
CONFIAS é um dos instrumentos mais utilizados nos estudos
sobre consciéncia fonoldgica no Brasil (Godoy, Fortunato &
Paiano, 2014), entdo tornam-se relevantes estudos e analise de
validade de convergéncia que incluam esse instrumento.

A Consciéncia Fonoldgica

A consciéncia fonoldgica vem sendo definida como o
conhecimento sobre as subunidades que compdem a palavra
falada e envolve habilidades de manipulacdo intencional delas
(Bradley & Bryant, 1983; Correa & Mousinho, 2013; Morais,
2019). Por implicar a reflexdo e manipulacéo intencional da
estrutura fonologica da linguagem oral, a consciéncia
fonolégica é uma habilidade metacognitiva (Gombert, 1992).
Diversas habilidades a compde, em razdo das unidades
linguisticas envolvidas (palavra, rima, silaba, fonema), da
posicdo que estas unidades ocupam nas palavras, das diferentes
operacBes cognitivas realizadas pelos individuos quando
realizam tarefas que exigem uma reflexdo sobre as unidades
sonoras das palavras de sua lingua (identificacao, segmentacéo,
adicdo, subtracdo, transposicdo, entre outras). Deste modo,
encontramos diferentes habilidades fonoldgicos que variam em
termos de complexidade, quando s&o levadas em consideracéo,
por exemplo, a operacdo cognitiva e o segmento sonoro. As
pesquisas que relacionam alfabetizacdo e o aprendizado da
leitura e da escrita se utilizam entdo de diferentes tarefas:
segmentacdo silabica e fonémica, identificacdo de silaba
inicial, medial e final, transposicdo silabica, subtracdo de
silabas e de fonemas iniciais e finais, entre outras (Correa &
Mousinho, 2013; Morais, 2019). Uma relacdo interativa, de
causalidade reciproca, entre a aprendizagem da leitura e da
escrita e as habilidades de consciéncia fonoldgica vem sendo
indicada pelos estudos na area (Correa & Mousinho, 2013;
Morais, 2019). Neste sentido, certas habilidades de consciéncia
fonoldgica sdo importantes logo no aprendizado inicial da
leitura e a propria experiéncia com as atividades de leitura
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promove o desenvolvimento de habilidades de consciéncia
fonolégica. Mas é preciso notar que as diferencas entre as
linguas trazem uma variacdo das habilidades de consciéncia
fonoldgica necessarias para a aprendizagem inicial da leitura,
de acordo com a lingua falada pelo aprendiz (Caravolas &
Bruck, 1993). Enquanto na lingua inglesa, a rima e a aliteracdo
sdo habilidades importantes para o aprendizado de leitores
iniciantes, na lingua portuguesa a consciéncia silabica se
correlaciona com o desempenho dos aprendizes logo no inicio
da alfabetizacdo (Mousinho & Correa, 2009).

A importancia do desenvolvimento da consciéncia
fonolégica no aprendizado da leitura e da escrita é afirmada em
diferentes estudos (Aragdo & Morais, 2020; Bradley & Bryant,
1983; Capovilla & Capovilla, 2000; Cardoso-Martins,1995;
Mota et al. 2006; Mousinho & Correa, 2009; Roazzi et
al.,2013). E sua avaliacdo vem sendo destacada como uma das
fontes de alimentagdo para o ensino do sistema alfabético, a
medida em que as habilidades de analise da linguagem oral
ajudam na descoberta, pelo aprendiz, do principio alfabético,
ou seja, o principio de correspondéncia entre os fonemas e 0s
grafemas (Morais, 2013, Morais 2019). Aliado ao
conhecimento de letras instrumentaliza o aprendiz no processo
de decodificacdo das palavras e mantem uma forte correlagdo
com a exatiddo e fluéncia leitora. Entretanto, o peso dessa
relacdo decresce a medida que a escolaridade aumenta,
entrando em jogo outras variaveis tais como a memdria
fonolégica e a nomeacdo rapida, nos anos escolares mais
avangados (Morais, 2019).

Um ponto critico nas investigac6es sobre consciéncia
fonolodgica diz respeito a operacionalizacdo e as medidas de
consciéncia fonoldgica (Adams, 1990; Sthal & Murray, 1994;
Yopp, 1988), justamente por ndo se constituir como um
construto unitério, e suas habilidades se distribuirem em uma
escala continua que permite o estabelecimento de um indice de
dificuldade entre as tarefas (Adams, 1990; Correa, 2001; Sthal
& Murray, 1994; Yopp, 1988). O que é consensual é a ideia de
que habilidades menos complexas podem ser precursoras da
construcdo de habilidades fonolégicas mais complexas, de
forma que a consciéncia de unidades fonolégicas mais globais
precede a consciéncia fonémica, bem como atividades que
exigem identificar semelhancas e diferengas sonoras sdo mais
faceis do que aquelas que exigem adicionar, subtrair ou isolar
sons. Estudos sobre o desenvolvimento da consciéncia
fonoldgica em diferentes linguas alfabéticas encontraram
resultados semelhantes (Cossu, Shankweiler, Liberman, Tola,
& Katz, 1988; Jiménez & Ortiz, 1994; Treiman & Baron 1981).
A silaba por ser uma unidade de articulagdo basica, e uma
unidade sublexical importante, torna-se um segmento sonoro
que se destaca no Portugués Brasileiro e, por isso, é também
mais facilmente identificada e passivel de ser analisada
(Cagliari, 1992; Mousinho & Correa, 2009). J4 o fonema é uma
unidade linguistica, um segmento fénico que possui uma
funcdo distintiva e é impossivel de ser decomposto em outros
segmentos. Na fala, os fonemas sdo coarticulados, ou seja, a
linguagem oral € uma sequéncia dessas pequenas unidades a
que chamamos fonema. Dai a dificuldade de todo aprendiz de
representa-las e de descobrir que a escrita alfabética representa
através das letras do alfabeto a dinamica da fala, através de



combinacles de letras (Ducrot & Todorov, 2001; Morais,
2013).

As medidas de Consciéncia Fonoldgica

No Brasil, atualmente, ha em média 23 instrumentos
padronizados que avaliam a consciéncia fonoldgica. Foram
selecionados para o presente estudo os trés instrumentos
elencados como os mais utilizados tanto em pesquisas, como
na area clinica: sdo eles o0 RACF, a PCFO e o CONFIAS
(Godoy, Fortunato e Paiano, 2014). A seguir, apresentamos a
descricdo e o estudo de validade de cada um deles.

Um dos instrumentos com evidéncias de validade de
critério para a avaliacdo da consciéncia fonoldgica é o Roteiro
de Avaliacdo da Consciéncia Fonolégica, desenvolvido por
Santos (1996). O Roteiro ¢ composto por um conjunto de
quinze itens construidos para a avaliagdo da identificacdo do
som inicial, final e do meio das palavras e por isso €
considerado de facil aplicacdo e correcdo. Encontramos quatro
estudos que buscaram evidéncias de validade de critério do
RACF (Mota, Santos, Guimardes & Conti, 2014; Suehiro,
2008; Suehiro & Santos, 2011; Suehiro & Santos, 2015b).
Esses estudos de forma geral, afirmam que o instrumento
apresenta evidéncias de validade preditiva, pois tem
sensibilidade para separar as criangas avaliadas por ano de
escolaridade. Porém, ¢ indicado nesses trabalhos a necessidade
de novas andlises de validade sobre ele.

Outro instrumento com validade de critério para a
avaliacdo da consciéncia fonoldgica € a Prova de Consciéncia
Fonoldgica por Producdo Oral (PCFO) desenvolvida por
Capovilla e Capovilla (1998). A PCFO avalia a capacidade da
crianca de manipular os sons da fala e de expressar oralmente
0 resultado dessa manipulacéo. O instrumento é composto por
quarenta itens, dividido em dez subtestes, quais sejam, ‘sintese
sildbica’, ‘sintese fonémica’, ‘rima’, ‘alitera¢do’, ‘segmentacao
sildbica’, ‘segmentacdo fonémica’, ‘manipulagdo silabica’,
‘manipulacdo  fonémica’,  ‘transposicdo  sildbica’ e
‘transposi¢do fonémica’. Foram realizados estudos de validade
de critério com esse instrumento (Capovilla & Capovilla,1998;
Capovilla, Dias & Montiel, 2007), e os resultados revelaram
que a PCFO é um instrumento valido para a avaliacdo da
consciéncia fonoldgica em criangas da Educacdo Infantil ao
terceiro ano do Ensino Fundamental. No entanto, o estudo de
Capovilla, Dias e Montiel (2007) indica que,
independentemente do ano escolar analisado, os escores de
subtestes como ‘sintese e segmentacdo silabica’ ficaram
proximos ao teto, enquanto subtestes como ‘sintese fonémica’
e ‘transposi¢do fonémica’ apresentaram escores muito baixos.
Esses resultados dificultam a discriminacdo das habilidades
apresentadas pelas criangas nos anos escolares analisados,
indicando assim a necessidade de novas anélises de validade.

Um terceiro instrumento que também apresenta
evidéncias de validade para a avaliagdo da consciéncia
fonoldgica é o Consciéncia Fonologica: Instrumento de
Avaliacdo Sequencial — CONFIAS, desenvolvido por Moojen
et.al (2003). O CONFIAS é um instrumento que tem como
objetivo medir a consciéncia fonoldgica e, assim, poder
detectar se existem ou ndo, dificuldades nesta habilidade. Este
instrumento divide-se em duas partes: a primeira parte
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correspondente ao nivel silabico e é composta de nove itens -
sintese; segmentacdo; identificacdo de silaba inicial;
identificacdo de rima; producdo de palavra com a silaba dada;
identificacdo de silaba medial; producéo de rima; excluséo; e
transposicdo. A segunda parte envolve o nivel fonémico e esta
disposta em sete itens: produgdo de palavra que inicia com o
som dado; identificagdo de fonema inicial; identificacdo de
fonema final; exclusdo; sintese; segmentacgdo; e transposicao.
Ha dois estudos de validade publicado sobre o CONFIAS
(Moojen & Santos, 2001; Moojen et al., 2003). O primeiro
estudo avaliou 42 criangas do Ultimo nivel da Educacéo Infantil
e 59 criancas da primeira série (atual segundo ano) do Ensino
Fundamental. Os resultados indicaram que ao comparar 0
desempenho das criangas com suas hipoteses de escrita
(Ferreiro & Teberosky, 1985), ndo foram encontradas
diferencas significativas entre elas. Além disso, foi observado
resultados melhores (com escores altos) por parte de todos os
avaliados em alguns subtestes (“sintese silabica’, ‘identificacdo
de palavra com a mesma silaba inicial’ e ‘palavra com fonema
inicial’) e, portanto, faceis, e piores resultados e grande
dificuldade (com baixos escores) em outros subtestes
(‘transposi¢do’ e ‘segmentagdo fonémica’) para todas as
criangas avaliadas, de acordo com suas hipdteses de escrita. O
segundo estudo testou 25 criancas de cada hipotese de escrita
(Ferreiro & Teberosky, 1985), totalizando 100 criangas. As
criangas apresentaram maiores dificuldades nas tarefas que
envolviam habilidades fonémicas e menos dificuldades nas
tarefas que envolviam habilidades silabicas, de acordo com
suas hipéteses de escrita. Esses resultados e o fato de os dados
normativos do instrumento ndo apresentarem dados descritivos
em relacdo a idade e a escolarizacdo, dificultam a
discriminacdo das habilidades apresentadas pelas criangas nos
anos escolares analisados, e apontam a necessidade de novos
estudos sobre a validade do CONFIAS.

Quanto aos estudos de validade de convergéncia entre
o0s instrumentos, dois estudos de convergéncia contemplam o
RACF e a PCFO. O primeiro deles consta na tese de Suehiro
(2008), e teve como objetivo buscar evidéncias de validade de
critério e convergente-discriminante entre instrumentos que se
prestam & avaliacdo da compreensdo em leitura, aprendizagem
da escrita, desenvolvimento percepto-motor e consciéncia
fonolodgica. Participaram do estudo 221 estudantes, ambos 0s
sexos, entre 6 e 12 anos, de segundo ao quinto ano do Ensino
Fundamental de uma escola publica do interior de Sao Paulo.
Foram utilizados um questionério de identificacdo dos sujeitos,
dois textos estruturados segundo os padrfes tradicionais da
técnica de Cloze, a Escala de Avaliagdo da Escrita (EAVE), as
nove figuras do Teste Gestaltico Viso-Motor de Bender e dois
instrumentos de Consciéncia Fonoldgica, quais sejam, o
Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF) e a
Prova de Consciéncia Fonolégica por Producdo Oral (PCFO).
Para a analise dos dados recorreu-se a prova de Correlacdo de
Pearson. A autora encontrou evidéncias de validade de critério
para o Cloze e o EAVE, tanto para 0S grupos extremos
separados pela PCFO e pelo RACF, quanto pelo Bender —
Sistema de Pontuacdo Gradual (B-SPG), bem como entre todos
os instrumentos empregados. O estudo demonstrou ainda
evidéncia de validade convergente entre o B-SPG e o RACF,
entre 0 B-SPG e a PCFO, assim como entre 0 RACF e a PCFO.



Ao retomarem o estudo feito na tese de Suehiro de 2008,
Suehiro e Santos (2015a), se propdem a fazer uma nova analise
na mesma amostra, utilizando-se da prova de Correlacdo de
Spearman para a andlise dos dados e tendo como objetivo
buscar evidéncias de validade convergente entre instrumentos
de avaliagdo da consciéncia fonoldgica, a saber, RACF e
PCFO. As autoras concluiram que ha uma correlacéo positiva
e moderada (r = 0,65) entre os instrumentos, indicando que o
RACF e a PCFO podem ser usados para avaliar o mesmo
constructo. Além disso, elas consideram que entre os dois
instrumentos analisados, 0 RACF é o mais indicado para ser
usado na avaliacdo, pois ele é considerado um instrumento de
rastreio das habilidades fonoldgicas e fornece uma avaliacao
rapida e de baixo custo para ser usada nessa etapa da
escolarizacdo. Segundo Suehiro e Santos (2015a), se uma
crianca for avaliada com o RACF e apresentar dificuldades, ha
um indicativo de que ela pode apresentar alguma dificuldade
em relag&o a aprendizagem da leitura e escrita, especialmente
durante a fase inicial do processo de escolarizagéo.

Eis onde se inscreve o presente estudo e seu
delineamento, pois além de fazermos novas analises de
validade convergente entre 0 RACF e a PCFO, adicionaremos
a elas analises do CONFIAS, tendo em vista que este é também
um dos instrumentos mais utilizados nas pesquisas € na clinica
nos Ultimos dez anos. Portanto, nosso interesse é verificar se ha
validade convergente entre os trés instrumentos; RACF, PCFO
e CONFIAS e em que medida isso acontece.

Método
Participantes

Participaram deste estudo 131 criangas, de ambos 0s
sexos, entre 6 e 8 anos, falantes do Portugués Brasileiro,
frequentadoras de seis turmas de primeiro a terceiro ano do
Ensino Fundamental — duas turmas de cada ano escolar - de
uma escola Municipal localizada na Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro. Considerando o total da amostra, 59 (45%)
criangas eram do sexo feminino e 72 (55%) do masculino,
sendo que 42 (32%) estudantes frequentavam o primeiro ano,
47(36%) o segundo ano e 42 (32%) o terceiro ano. Esses
participantes foram escolhidos porque fazem parte do primeiro
ciclo de alfabetizago.

Critérios de Inclusao e Exclusao

A amostra foi ndo aleatdria e o critério de inclusdo na
pesquisa foi a assinatura dos responsaveis do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido. Nenhuma das criangas
possuiam diagndsticos de transtorno do neurodesenvolvimento
nem de distdrbio perceptual, sensorial ou visual, conforme
relatados pelos pais e/ou responsadveis legais e pelas
professoras. Assim, o critério de excluséo usado foi a distor¢éo
ano escolar — idade.

Instrumentos

Questdes de identificacdo — Os participantes
informaram na mesma folha do Roteiro de Avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica (RACF), da Prova de Consciéncia
Fonologica por Produgdo Oral (PCFO), do Consciéncia
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Fonolégica: Instrumento de Avaliagdo  Sequencial
(CONFIAS), os seguintes aspectos: nome, idade, turma e ano
escolar a qual pertencem.

Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonolégica
(RACF) — (Santos, 1996) — E um instrumento que consiste de
trés séries de itens, cada uma com cinco itens e dois exemplos,
que buscam avaliar a habilidade das criancas na identificagdo
do ‘Som inicial’, ‘final’ e ‘do meio’ das palavras. Cada item ¢
composto de uma palavra modelo e outras trés, para
alternativas de resposta. Na primeira série de itens, a crianca é
solicitada a identificar, entre trés palavras diferentes (palavras-
teste), qual comeca com o mesmo som que uma palavra-
estimulo. O mesmo procedimento acontece com as outras
séries, s6 que com os sons finais e os do meio, respectivamente
(Mota et al., 2014). Quanto a pontuacao dos itens, € atribuido
um ponto para cada acerto e zero para cada erro, tendo como
pontuagdo maxima possivel 15 pontos. De acordo com Suehiro
& Santos (2015b) o RACF ainda ndo dispde de normas que
possibilitem um ponto de corte, por isso, a referéncia para a
interpretagdo dos seus resultados € o ponto médio do
instrumento que, considerando os 15 pontos possiveis, é 7,5. O
roteiro é de aplicacdo individual, com duracdo
aproximadamente de 10 minutos.

Prova de Consciéncia Fonoldgica por producao Oral
(PCFO) - (Capovilla & Capovilla, 1998) — E um instrumento
gue tem como objetivo avaliar a habilidade das criangas em
manipular os sons da fala, expressando oralmente o resultado
dessa manipulagdo. A PCFO é composta por 40 itens que
avaliam dez componentes da consciéncia fonoldgica,
separados em dez subtestes, cada um com dois itens de treino
e quatro de teste. Os subtestes sdo: Sintese Sildbica, Sintese
Fonémica, Julgamento de Rima, Julgamento de Aliteragdo,
Segmentacdo Silabica, Segmentagdo Fonémica, Manipulagdo
Siladbica, Manipulacdo Fonémica, Transposicdo Sildbica e
Transposi¢do Fonémica. Quanto a pontuacdo dos itens, é
atribuido um ponto para cada acerto e zero para cada erro,
tendo como pontuagdo maxima 40 pontos. A prova € de
aplicagdo individual com duragéo aproximada de 20 minutos.

Consciéncia Fonolégica: Instrumento de Avaliacéo
Sequencial — CONFIAS - (Moojen, et al., 2003) — E um
instrumento que tem como objetivo medir a consciéncia
fonoldgica de forma abrangente e sequencial. E indicado para
criangas ndo alfabetizadas e em processo de alfabetizacéo,
assim como nos casos de suspeita de dificuldades de
aprendizagem. Este instrumento divide-se em duas partes: A
primeira parte correspondente ao nivel silabico e é composta
de nove itens: Sintese Silabica, Segmentacdo Silabica,
Identificacdo de Silaba Inicial, Identificacdo de Rima,
Producdo de Palavra com a Silaba Dada, ldentificacdo de
Silaba Medial, Produgdo de Rima, Exclusdo Silébica, e
Transposicdo Silabica. A segunda parte envolve o nivel
fonémico e esta disposta em sete itens: Producdo de Palavra
que Inicia com o Som Dado, Identificacdo de Fonema Inicial,
Identificacdo de Fonema Final, Exclusdo Fonémica, Sintese
Fonémica, Segmentacdo Fonémica, e Transposicdo Fonémica.
A pontuagdo do instrumento deve ser realizada no Protocolo de
Respostas. As respostas corretas valem um ponto e as erradas
zero. Na parte da silaba, 0 maximo de acertos € 40 e na parte
do fonema é 30, totalizando 70 pontos, que corresponde a



100% dos acertos. A aplicacdo é individual e tem duracéo
aproximadamente de 30 minutos.

Procedimentos

A coleta de dados foi autorizada pela instituicdo
educacional, campo da nossa investigacdo, e submetida e
aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro — UFRRJ, parecer nimero
030515 de  30/11/2017  vinculado a0  processo
23083.030515/17-13.

As avaliagdes foram realizadas individualmente,
dentro das dependéncias da escola, em horario de aula
previamente combinado com a professora. Cada crianca foi
avaliada pelos trés instrumentos, em dias alternados, durante o
primeiro semestre de 2018. Para cada ano escolar, uma
sequéncia diferente de instrumentos foi utilizada. Para o
primeiro ano a sequéncia foi RACF, CONFIAS Silaba,
CONFIAS Fonema, PCFO. O RACF foi escolhido como
primeiro instrumento porque € o de mais rapida a aplicagdo. J&
o Confias foi dividido em duas aplicagdes para evitar a fadiga
das criancas. No segundo ano a sequéncia foi RACF, PCFO,
CONFIAS. Assim como no primeiro ano o RACF foi usado
como primeiro instrumento porque é o de mais rapida
aplicacdo. No terceiro ano a sequéncia foi CONFIAS, PCFO,
RACF. O CONFIAS foi utilizado como primeiro instrumento
porque levamos em conta que as criangas podiam nao
apresentar fadiga ao realizad-lo por conta da idade. As
avaliacOes foram realizadas por uma equipe de pesquisadores
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previamente treinados para estas avaliagcdes, visando uma
padronizacdo do procedimento. O tempo de duracdo da
avaliacdo para cada crianca foi em média de 25 a 30 minutos
por sessao.

Analises dos Dados

Os instrumentos foram corrigidos seguindo 0s
manuais de aplicacdo. Os dados coletados foram armazenados
em planilha eletrénica (Microsoft Excel®) e analisados no
Software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS),
versdo 20.0. Utilizou-se a Estatistica Descritiva para se obter a
média e desvio padrdo dos alunos para os trés instrumentos.
Né&o houve dados faltosos, nem omissos, visto que em todas as
medidas as respostas em branco ausentes foram consideradas
como erros. Apos determinacdo da normalidade dos dados
relativos aos escores dos trés instrumentos aplicados, optou-se
pelas provas de estatistica paramétrica, calculando-se a
correlagéo entre os instrumentos, bem como sua magnitude por
meio do teste de Correlacdo de Pearson.

Resultados

Os resultados foram analisados levando em consideragéo o
objetivo proposto. A Tabela 1 traz as estatisticas descritivas das
pontuagBes obtidas pelos participantes do estudo nos trés
instrumentos de avaliacdo da consciéncia fonoldgica, a saber,
RACF, PCFO e CONFIAS.

Tabela 1. Estatisticas Descritivas do Desempenho das Criancas avaliadas no RACF, na PCFO e no CONFIAS

Instrumento N M DP Minimo Maximo
RACF Som Inicial 131 43 0,93 1 5
RACF Som Final 131 2,6 1,25 0 5
RACF Som Medial 131 2,7 1,39 0 5
RACF Total 131 9,6 2,7 3 15
PCFO- Sintese Silabica 131 3,82 71 4 0
PCFO - Sintese Fonémica 131 53 1,23 4 0
PCFO - Rima 131 2,35 1,18 4 0
PCFO - Aliteragdo 131 2,73 1,29 4 0
PCFO - Segmentagdo Silabica 131 0,53 1,23 4 0
PCFO - Segmentagdo Fonémica 131 3,67 0.77 4 0
PCFO - Manipulagéo Silabica 131 2,59 1,35 4 0
PCFO - Manipulacdo Fonémica 131 1,82 1,31 4 0
PCFO - Transposicao Silabica 131 2,95 1,51 4 0
PCFO - Transposi¢do Fonémica 131 23 64 3 0
PCFO - Total 131 22,31 7,24 38 4
CONFIAS S1 - Sintese 131 3,82 0,67 0 4
CONFIAS S2 — Segmentagao 131 3,62 0,8 0 4
CONFIAS S3 - Identificacdo de Silaba Inicial 131 3,25 0,98 0 4
CONFIAS S4 - Identificagdo de Rima 131 3,04 1,15 0 4
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CONFIAS S5 - Producdo de palavra com a silaba

dada 131
CONFIAS S6 - Identificacéo da Silaba Medial 131
CONFIAS S7 - Producdo de Rima 131
CONFIAS S8 — Excluséo Silabica 131
CONFIAS S9 - Transposicéo Silabica 131
CONFIAS F1 - Producdo de palavra que inicia 131
com som dado

CONFIAS F2 - Identifica¢do de Fonema Inicial 131
CONFIAS F3 - Identificacdo de Fonema Final 131
CONFIAS F4 — Excluséo 131
CONFIAS F5 — Sintese 131
CONFIAS F6 — Segmentacao 131
CONFIAS F7 — Transposicéo 131
CONFIAS - Silaba 131
CONFIAS - Fonema 131
CONFIAS - Total 131
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3,81 0,48 2 4
2,71 1,16 0 4
1,45 1,37 0 4
5,31 2,35 0 8
2,56 1,54 0 4
3,22 11 0 4
2,79 1,19 0 4

2,5 1,09 0 4
2,39 2,19 0 6
1,72 1,23 0 4

07 1,41 0 4
1,03 1,67 0 4
29,59 6,87 12 40
1517 7,14 0 29
44,79 13,21 13 69

Os resultados do RACF apontaram que as criancas
obtiveram uma média de 9,60 acertos (DP=2,70), com uma
pontuagdo minima de 3 e méxima de 15 pontos. No que se
refere aos subtestes que compdem o roteiro, embora 0s
participantes do estudo tenham apresentado a mesma
pontuacdo maxima, ou seja, 5 acertos, as pontuacdes médias
obtidas no ‘Som final’ € no ‘Som do meio’ foram inferiores a
do ‘Som inicial’, o que sugere que as criangas encontraram
maior dificuldade em relagdo a manipulagdo do ‘Som final’ e
do ‘Som medial’, respectivamente, das palavras a elas
apresentadas.

Os achados referentes a PCFO apontam que as
criancas conseguiram uma média de 22,31 acertos (DP=7,24),
com uma pontuagdo minima de 4 e maxima de 38 pontos. No
que se refere aos subteste que compbem a prova, observou-se
que por um lado, as pontuagdes médias obtidas em ‘Sintese
Silabica> (M=3,82; DP=0,71,) e ‘Segmentagdo Silabica’
(M=3,67; DP=0,77), foram superiores as demais. Por outro
lado, os piores desempenhos ocorreram em ‘Transposi¢do
Fonémica’ ((M=0,23; DP=0,64) e ‘Segmentagdo Fonémica’
(M=0,53; DP=1,23).

J& os achados referentes a0 CONFIAS indicam que as
criancas obtiveram uma média de 44,79 acertos (DP=13,21),
uma pontuagdo minima de 13 pontos e maxima de 69 pontos.
No que se refere aos subtestes que compdem o instrumento,
observou-se que, por um lado, as pontuacdes médias obtidas
em ‘S1 — Sintese Silabica’ (M=3,82; DP=0,67), ‘S5 — Produc¢éo
de palavra com silaba dada’ (M=3,81; DP=0,48) e ‘S2 —
Segmentagdo Silabica’ (M=3,62; DP=0,80) foram superiores
as demais, por outro, os piores desempenhos ocorreram em ‘F6
- Segmentacdo Fonémica’ (M=0,70; DP=1,41), ‘S7 - Produc¢do
de Rima’ (M=1,45; DP=1,37) e ‘F5 - Sintese Fonémica’
(M=1,72; DP=1,23).

Para verificar se os instrumentos de consciéncia
fonoldgica mediam, de fato, 0 mesmo constructo e em que
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propor¢do isso ocorria, recorreu-se a prova de Correlagdo de
Pearson.

A Tabela 2 traz os resultados da correlacéo entre as
variaveis totais dos trés instrumentos de avaliagdo da
consciéncia fonologica.

Tabela 2. Correlacdo entre as variveis totais dos instrumentos
de avaliacdo da Consciéncia Fonologica

Instrument Correlacdo de RACF- PCFO - CONFIAS

0S Pearson Total Total - Total
RACF - . x
Total r 1 ,63 ,69
PCFO - o o
Total r ,63 1 ,85
CONFIAS ; 69% 85** 1
- Total
Nota. (**) p<0,01.

Foi possivel verificar que houve correlagdo

significativa, positiva e forte entre os escores dos trés
instrumentos, a saber, RACF versus PCFO (r=0,63; p<0,01),
RACF versus CONFIAS (r=0,69; p<0,01), PCFO versus
CONFIAS (r=0,85; p<0,01). Além disso, podemos destacar
que os instrumentos que apresentaram maior correlacdo
positiva foram PCFO versus CONFIAS.

Dando continuidade a verificagdo de se o0s
instrumentos de consciéncia fonolégica em questdo medem, de
fato, 0 mesmo constructo e em que proporgao isso ocorre,
apresentamos as correlacbes entre o0s subtestes dos
instrumentos de consciéncia fonoldgica. Para isso recorremos
a correlacdo de Pearson, cujo resultados sdo apresentados nas
tabelas 3,4 e 5.
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Tabela 3. Correlacdo de Person (nivel de significancia de 0,01) entre os subtestes do RACF e da PCFO

Instrumentos Correlac@o de Pearson RACF — Som Inicial RACF — Som Final RACF - Som Medial RACF — Total
PCFO - Sintese i 18 1 14 18*
Silabica
PCF,\O . = Slntese r ,24** ,25** ,31** ,36**
Fonémica
PCFO - Rima r ,32%* 37> ,26** A2%*
PCFO - Aliteragdo r 37> ,38** ,38** ,50%*
PCFO - Segmentacao r 3% 11 3% 35%*
Silabica
PCFAO - Segmentacao r 24 25w 31%* 36%*
Fonémica
PCFO - Manipulagdo ‘ 3% 20+ 395 425
Silabica
PCFO - Manipulagéo ; 40%* 37 A5 54xx
Fonémica
PCFO - Transposicao r Py 24 AT 51**
Silabica
PCFAO - Transposicao r 07 17 05 13
Fonémica
PCFO — Total r ,49** AL1** ,53** ,63**

Nota. (*) p<0,05; (**) p<0,01.

A correlacdo entre os subtestes do RACF e da PCFO
(Tabela 3) indica que sete das 44 relagdes estabelecidas ndo
foram estatisticamente significativas, duas delas apresentaram
intensidade nula e cinco apresentaram intensidade fraca. De
forma geral, os achados evidenciaram uma correlacdo positiva
e moderada entre os instrumentos focalizados, o que indica que
os desempenhos nos instrumentos de consciéncia fonolégica
analisados caminham no mesmo sentido, mostrando
convergéncia entre si. E importante ressaltar que ndo foi
encontrado um correspondente para o ‘Som do meio’ do RACF
na PCFO, ja que esse instrumento nio avalia ‘Som Medial’. No

entanto os indices de correlagdo encontrados entre o ‘Som do
meio’ do RACF e os subtestes de ‘Manipula¢do Fonémica’ e
‘Transposigdo Silabica’ da PCFO, parecem indicar que ha algo
em comum em se dizer qual palavra apresenta 0 mesmo ‘Som
do meio’ que a palavra-modelo e falar a palavra ao contrario,
invertendo suas silabas, assim como adicionar e subtrair
fonemas dizendo qual a palavra resultante. Esses resultados
também parecem indicar que essas habilidades exigem niveis
parecidos de manipulagéo.

Tabela 4. Correlacdo de Person (nivel de significancia de 0,01) entre os subtestes do RACF e do CONFIAS

| Correlacao de RACF - Som RACF - Som RACF - Som RACF -
nstrumentos .. . .

Pearson Inicial Final Medial Total
CONFIAS S1 - Sintese Silabica r ,36** 13 ,23%* \31**
C_QNFIAS S2 - Segmentagdo ; 28w 15 3% 33w
Silabica
CpNFIA_S_ S3 - ldentificacdo de " 35w 4% 3gx 43%
Silaba Inicial
(Fisnl\&llFlAS S4 - ldentificacdo de r e 40 3% 51x
CONFI,’AS S5 - Producéo de palavra r 23% 0,08 03 13
com a silaba dada
CONFIAS S6 - Identificagdo da . . o o
Silaba Medial f 39 21 38 43
CONFIAS S7 - Produgéo de Rima r ,30%* ,40™ AT** ,53%**
CONFIAS S8 - Excluséo Silabica r A4** 31 A4 52%*
C_QN_FIAS S9 - Transposigdo ; 2gwx 3w e 47
Silabica
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CONFIAS F1 - Producéo de palavra
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g r ,23** 21% ,32%* ,35%*
que inicia com som dado
CONFIAS_ I_:2 - ldentificacdo de " 26% 25w 35x 3g%*
Fonema Inicial
CONFIAS_ F3 - Identificacdo de ; 33w 3g#* 43%* Gk
Fonema Final
CONFIAS F4 - Exclusdo Fonémica r ATH* 37** AT** 58**
CONFIAS F5 - Sintese Fonémica r ,26%* ,30™ A3** 45**
CONFIAS F6 -  Segmentacdo ; 30%* 30%* 35 4%
Fonémica ' ' ‘ '
CONFI_AS F7 - Transposicao r 22 26™ 34* 3g*
Fonémica
CONFIAS - Silaba r ,55** A3** ,58** ,69%**
CONFIAS - Fonema r A3** A43** ,56** ,64%*
CONFIAS — Total r ,52** AB6** ,59** ,69**

Nota. (*) p<0,05; (**) p<0,01.

Como pode ser observado na Tabela 4, que diz
respeito a correlagéo entre os subtestes do RACF e 0s subtestes
do CONFIAS, das 76 correlagdes estabelecidas, apenas cinco
ndo foram estatisticamente significativas e duas delas
apresentaram intensidade nula. Apesar disso, os resultados
evidenciaram, de forma geral, uma correlacdo positiva e
moderada entre os instrumentos focalizados. Quanto aos
subtestes dos instrumentos, foi verificado que os que melhor se

correlacionaram foram ‘F4 — Exclusdo Fonémica’ versus
‘RACF — Som Inicial’; ‘F4 — Exclusdo Fonémica’ versus ‘Som
Medial’ (r=0,47; p<0,01); ‘S7 — Producdo de Rima’ versus
‘RACF Som Medial’ (r=0,47; p<0,01); ‘S8 — Excluséo
Silabica’ versus ‘RACF — Som Inicial’; e S8 — Exclusio
Silabica’ versus ‘Som Medial’ (r=0,44; p<0,01).

Tabela 5. Correlacdo de Person (nivel de significancia de 0,01) entre os subtestes da PCFO e do CONFIAS

Correlacéo de

Instrumento 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pearson

CONFIAS S1 - ,23* ,23*
Sintese Silabica r ,25** ,12%* ,04 11 27** 12 ,16 ,13 * 1 *
CONFIAS S2 -
Segmentacdo ,39% ,33*
Silabica r ,05 ,16** ,26%* ,09 29** 16 [ 24%*  26%*  * 11 *
CONFIAS S3 -
Identificacdo  de ,45* ,55*
Silaba Inicial r 14 ,23** A0%*  36**  20*  23**  AG** A1*x * ,15 *
CONFIAS S4 -
Identificacdo  de ,32* ,52*
Rima r 1 ,26%* ,38**  B2*x  20*  26**  39**  41**  * ,09 *
CONFIAS S5 -
Producéo de
palavia com a
silaba dada r 1 ,16 ,19* 0,016 0,08 0,16 1 13 19* 09 ,19*
CONFIAS S6 -
Identificacdo  da ,40% ,50*
Silaba Medial r ,19* ,21%* ,33**  28**  p7*k  D1*  AB¥* AG** % 11 *
CONFIAS S7 - 33*  [23* AT
Producdo de Rima r 14 ,23** ,39** [ 32%* 09  23**  36** 48** * * *
CONFIAS S8 - ,61* 71*
Exclusdo Sildbica r ,18* ,30** ,35%*  A1** 2B*k 30**  66** ,63** * 18 *
CONFIAS S9 -
Transposi¢do ,53* ,60*
Silabica r ,08 ,29%** 34%* 0 36F*F  19*  20%*  AQ¥*  B3rx X ,16 *
CONFIAS F1 - ,49* ,53*
Producéo de r ,28** ,19** ,29%** ,15 ,22% 19*  4AB**F 47** *x 18*
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palavra que inicia

com som dado

CONFIAS F2 -
Identificacdo  de

Fonema Inicial r
CONFIAS F3 -
Identificacdo  de

Fonema Final r
CONFIAS F4 -

Excluséo

Fonémica r
CONFIAS F5 -

Sintese Fonémica r
CONFIAS F6 -
Segmentacdo

Fonémica r
CONFIAS F7 -
Transposi¢do

Fonémica r

,32%%* ,19%=

,21%* 21>

BL** 2%

14 ,33**

,08 ,62%**

,19* ,32%*
CONFIAS —Silaba r
CONFIAS -

Fonema r

,20* 37+

| 23%* 49**

CONFIAS — Total r ,24** ,46**

,36%*

33%*

A9**

,36%*

27%*

A0%*
A9**
53%*

4%
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43 58*
,35** ,23** ,19* ,52** ,50** * ,1 *
38 52%
’26** 131** ’27** ’46** ’49** * ,1 *
48* 70
AgEx p7Rx 4wx BORX G3Rx k16
33 56
I I o B B
25 49
20%% 13 62**  26%*  3g*x  x 1gx  *
48* 30% 59
726** 721* 732** 737** 754_*)(* * * *
66% 23 79
74_9** ’32** 737** 766** 768** * * *
56% 24% 81
,47** ,31** ,49** ,61** ,71** * * *
4% 25% 85
,51** ,32** ,46** ,66** ,73** * * *

Nota. 1-PCFO — Sintese Silabica; 2-PCFO — Sintese Fonémica; 3-PCFO — Rima; 4- PCFO — Aliteracdo; 5- PCFO -Segmentagdo
Silébica; 6-PCFO — Segmentacdo Fonémica; 7-PCFO — Manipulacéo Silébica; 8- PCFO — Manipula¢do Fonémica; 9- PCFO —
Transposic¢ao Sildbica; 10- PCFO — Transposi¢do Fonémica; 11 — PCFO — Total. (*) p=0,05; (**) p=0,01.

A Tabela 5 diz respeito as correlacBes entre os
subtestes da PCFO e do CONFIAS. Os resultados sugerem que
das 209 correlacBes estabelecidas, apenas trinta e seis ndo
foram estatisticamente significativas, e dessas, onze tiveram
intensidade nula. De forma geral, os achados evidenciaram
uma correlagdo positiva e moderada entre os instrumentos
analisados, apesar das 101 correlagbes fracas (<0,30)
encontradas entre o0s subtestes. Esses achados indicam que 0s
desempenhos nos instrumentos de consciéncia fonoldgica
alvos de nossa investigacdo caminham no mesmo sentido,
mostrando convergéncia entre si. E importante destacar que os
subtestes que melhor se correlacionaram entre 0s instrumentos
destacados foram ‘S8 — Exclusdo Silabica’ versus ‘PCFO -
Manipulagdo Sildbica’ (r=0,66; p<0,01); ‘S8— Excluséo
Silabica’ versus ‘PCFO - Manipulagdo Fonémica’(r=0,63;
p<0,01); ‘F4-Exclusio Fonémica’ versus ‘PCFO -
Manipulagdo Fonémica’ (r=0,63; p<0,01); ‘F6 — Segmentacdo
Fonémica’ versus ‘PCFO - Sintese Fonémica’(r=0,62; p<0,01);
e ‘‘F6 — Segmentagdo Fonémica’ versus PCFO - Segmentacéo
Fonémica’ (r=0,62; p<0,01).

Discussao

Na analise do desempenho global das criangas nos
instrumentos de avaliagdo da consciéncia fonoldgica foi
observado que o0s participantes da pesquisa apresentaram
resultados acima da média geral estipulada pelos instrumentos,
em todas as avaliacOes de consciéncia fonoldgica. No RACF as
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criangas apresentaram melhores resultados no reconhecimento
do ‘Som Inicial’ e mais dificuldades em identificar o ‘Som
final’ e 0 ‘Som do meio’ das palavras a elas apresentadas. Esses
dados divergem, em parte, dos encontrados por Antoniazzi et
al. (2005) e Suehiro e Santos (2015b), os quais apontam a
identificagdo do ‘Som Inicial > ¢ ‘Som final’ como os mais
faceis em seus estudos. Teoricamente é esperado que a
identificacdo em cada uma dessas posi¢des no som das palavras
tenha graus diferentes de dificuldades e sigam um continuum
(Mota et al., 2014; Spinillo, Mota & Correa, 2010; Suehiro &
Santos, 2011). Considera-se a identificagdo do ‘Som do meio’
das palavras a atividade que abrange habilidades cognitivas e
linguisticas mais refinadas do que as necessérias para a
percep¢ao do ‘Som inicial e final’, ou seja, operagdes
cognitivas que exigem uma reflexdo especifica sobre as
unidades sonoras das palavras de sua lingua, tendo em vista que
para identificar o som do meio, a crianga além de identificar,
tem que isolar o som (Correa & Mousinho, 2013; Morais, 2019;
Suehiro & Santos, 2015b), do mesmo modo que as habilidades
de manipulacdo e transposicdo exigem mais habilidades
cognitivas e mais desenvolvimento da habilidade de leitura por
parte das criancas, conforme afirmado por varios estudiosos da
area (Capovilla et al., 2007; Cunha & Capellini, 2011; Godoy,
2003). Os resultados do presente estudo indicam que embora a
diferenca seja minima, quando comparadas as dificuldades
apresentadas pelas criangas nas atividades que incluiam ‘Som
Final’ e ‘Som do Meio’ do RACF, elas apresentam de forma
geral desempenho inferior nas tarefas de ‘Som Final’. Tais



resultados sugerem a necessidade de novas investigaces que
possam aprofundar a analise desses achados.

No caso da PCFO e do CONFIAS, as criancas
apresentaram menos habilidades fonoldgicas em relacdo as
manipulagdes que exigiam um trabalho relacionado as partes
menores das palavras a elas apresentadas e, portanto, na
manipulacdo de fonemas, o que confirma pesquisas anteriores
(Aragdo & Morais, 2020; Capovilla, Dias & Montiel, 2007,
Gindri, Keske-Soares & Mota, 2007; Mousinho & Correa,
2011; Suehiro & Santos, 2015a). Isso se da porque o nivel de
fonemas é o Ultimo a se desenvolver e é considerado o nivel de
mais alta complexidade de consciéncia fonoldgica. Essa
habilidade estd intrinsecamente relacionada com a
aprendizagem da leitura e da escrita no sistema alfabético,
porque o desenvolvimento da atividade de leitura favorece a
analise no nivel fonémico (Godoy, 2003).

Quanto a dificuldade apresentada pelas criangas de
forma geral nos instrumentos, é importante destacar que o
instrumento em que elas apresentaram melhores resultados foi
0 RACF, seguido por resultados medianos no CONFIAS, e por
fim com piores desempenhos na PCFO. E importante destacar
que o RACF oferece um numero reduzido de itens quando
comparado aos dois outros instrumentos; o CONFIAS
apresenta uma hierarquia de dificuldades e em algumas tarefas
ha apoio visual a partir de figuras; e a PCFO nédo segue uma
hierarquia de dificuldades, pois mescla entre itens silabicos e
fonémicos, o que o torna dificil.

O Conselho Federal de Psicologia utiliza os
pardmetros de Prieto e Mufiiz (2000) na elaboracdo dos
critérios de andlise dos dados dos testes comercializados no
Brasil. Esses par&metros consistem em: inadequado um
coeficiente abaixo de 0,60; adequado com algumas caréncias
os coeficientes entre 0,60 e 0,70; adequado entre 0,70 e 0,80 e
bom entre 0,80 e 0,85. O coeficiente é excelente quando eles se
encontram acima de 0,85 (Ottati & Noronha, 2003). Ao
considerarmos as correlagbes entre 0s instrumentos,
verificamos que as correlacBes entre os totais dos trés
instrumentos de avaliagdo da consciéncia fonoldgica indicaram
um indice excelente de acordo com os parametros de Prieto e
Mufiiz (2000). Além disso, podemos destacar que a maior
correlacdo positiva foi entre a PCFO e 0 CONFIAS.

Quanto a relacdo entre os subtestes de cada
instrumento, podemos dizer de forma geral que hd uma
correlacdo positiva e moderada(Dancey & Reidy, 2006) entre
0s subtestes dos trés instrumentos. Nesse sentido, destacamos
que os subtestes que melhor se correlacionaram entre 0 RACF
e a PCFO foram ‘Som Medial e Transposigao Silabica’; ‘Som
medial e Manipulagdo Fonémica’; ‘Som Inicial e Transposi¢ao
Silabica’, respectivamente. Apesar de ndo ter sido encontrado
um correspondente direto para o ‘Som do meio’ do RACF na
PCFO, ja que esse instrumento ndo avalia ‘Som Medial’, os
indices de correlacao encontrados entre o ‘Som do meio’ do
RACF e os subtestes de ‘Manipulacdo Fonémica’ e
‘Transposic¢ao Sildbica’ da PCFO parecem indicar que ha um
indice de dificuldade semelhante em se dizer qual palavra
apresenta o mesmo ‘Som do meio’ que a palavra modelo e falar
a palavra ao contrario, invertendo suas silabas, assim como
adicionar e subtrair fonemas dizendo qual a palavra resultante.
Suehiro & Santos (2015a) encontraram resultados parcialmente
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parecidos ao analisarem a validade convergente entre 0 RACF
e a PCFO, sendo que o ‘Som do meio’ do RACF se
correlacionou mais significativamente com os subtestes de
‘Sintese Fonémica’, ‘Manipula¢do Fonémica’ e ‘Transposicao
Fonémica’ da PCFO.

Ao destacarmos as correlacBes entre os subtestes do
RACF e os subtestes do CONFIAS, podemos apontar que 0s
subtestes que melhor se correlacionaram foram ‘F4 — ‘Exclusao
Fonémica’ versus ‘RACF — Som Inicial’; F4 — Exclusdo
Fonémica’ versus ‘Som Medial’; ‘S7 — Produ¢do de Rima’
versus ‘RACF Som Medial’; ‘S8 — Exclusdo Silabica’ versus
‘RACF - Som Inicial’; e S8 — Exclusdo Silabica’ versus ‘Som
Medial’. Esses resultados apontam que, embora os itens F4, S7
e S8 do CONFIAS sejam mais dificeis que os itens de
Identificacdo de ‘Som Inicial e Medial’ do RACEF, eles se
correlacionam porque avaliam o mesmo constructo, que no
caso é a consciéncia fonolégica (Suehiro, 2008; Suehiro &
Santos, 2015b). Sobre as correlagdes entre os subtestes da
PCFO e do CONFIAS, podemos destacar que o0s subtestes que
tiveram correlagdes mais altas foram ‘S8 — Exclusdo Silabica’
versus ‘PCFO - Manipulagdo Silabica’; ‘S8— Excluséo
Silabica’ versus ‘PCFO - Manipulagdo Fonémica’; ‘F4-—
Exclusao Fonémica’ versus ‘PCFO - Manipula¢do Fonémica’;
‘F6 — Segmentagdo Fonémica’ versus ‘PCFO - Sintese
Fonémica’; e “‘F6 — Segmentacdo Fonémica’ versus PCFO -
Segmentacdo Fonémica’.

Os achados aqui destacados indicam que 0s subtestes
de maior dificuldade nos instrumentos sdo os que melhor se
correlacionam. 1sso porque, 0s itens que tem como objetivo
excluir uma silaba de uma palavra para formar outra palavra;
excluir um som de uma palavra para formar uma nova palavra;
e separar uma palavra em sons, parecem exigir habilidades
linguisticas e cognitivas mais refinadas por parte das criangas
do que as tarefas que tem como objetivos formar palavras
novas por meio da adi¢do e subtracdo de uma silaba ou um
fonema; unir fonemas dizendo qual palavra resulta da unido dos
mesmos; e separar 0os fonemas de uma palavra (Bernardino
Junior, Freitas, Souza, Maranhe & Bandini, 2006; Capovilla et
al., 2007; Godoy, 2003).

Considerac6es Finais

O presente estudo levou em consideracdo as
indicacfes das muitas dividas que surgem quando temos que
quantificar e qualificar as habilidades e dificuldades na area de
consciéncia fonoldgica, quando se trata dos instrumentos de
avaliacdo. Apenas nos Ultimos vinte anos as pesquisas sobre o
tema passaram a valorizar o estudo das propriedades
psicométricas dos instrumentos.Se a consciéncia fonoldgica
pode auxiliar os profissionais envolvidos com os processos de
ensino e aprendizagem da leitura e da escrita, como Psicélogos,
Fonoaudio6logos, Psicopedagogos e Neuropsicélogos, ao
possibilitar analisar dados sobre o nivel de consciéncia
fonolégica dos aprendizes e selecionar tarefas e procedimentos
adequados as necessidades dos mesmos, entdo pesquisas que
tratem de explicitar a validade dos instrumentos contribuem
para qualificar cada vez mais o processo de avaliacdo dos
aprendizes. Ademais, o diagnostico das dificuldades inerentes
ao processo de alfabetizacdo constitui um recurso para 0s



profissionais ajustarem o tempo e o esforco de trabalho
cognitivo necessarios aos aprendizes. Tentamos contribuir com
essa area ao buscar por evidéncias de validade convergente
entre trés instrumentos comumente usados na avaliacdo da
consciéncia fonolégica nas pesquisas dos Gltimos dez anos.

Dessa forma, concluimos que os trés instrumentos
possuem convergéncia entre si e que 0s instrumentos que
melhor se correlacionam s&o 0 CONFIAS e a PCFO, indicando
que os trés instrumentos avaliam partes comuns do mesmo
constructo. Um destaque pode ser dado ao desempenho das
criangas nos trés instrumentos e as caracteristicas dos
instrumentos que podem ter contribuido para tal resultado. O
RACF pode ser mesmo mais apropriado para ser usado em
avaliacOes que exigem rastreio, uma avaliacdo mais precoce e
mais rapida. O CONFIAS pode ser mais apropriado para uma
avaliacdo mais completa, visto que ele tem como objetivo
medir a consciéncia fonoldgica de forma sequencial, seguindo
uma hierarquia de dificuldades e, assim, poder detectar se
existem ou ndo alteragdes nesta habilidade. J& a PCFO ndo
segue uma hierarquia de dificuldades, pois mescla entre itens
sil&bicos e fonémicos, o que, segundo nossa hipétese, o torna
mais dificil de forma geral.

Esse estudo pode contribuir com indicagfes que
possam ser usadas para 0 aprimoramento dos instrumentos e
procedimentos técnicos empregados na avaliagéo psicoldgica,
psicopedagdgica, neuropsicologica, fonoaudiolégicas e, mais
especificamente, na avaliagdo da consciéncia fonoldgica. Além
de oferecer a tais profissionais, sugestdes de instrumentos
validos que podem servir para identificar dificuldades nessas
habilidades necessérias para a aprendizagem da leitura e da
escrita e um instrumento de rastreio — 0 RACF, que serve para
uma avaliagdo mais rapida na clinica.

E importante ressaltar que esses instrumentos néo
devem ser usados como uma medida Unica, mas sim em um
conjunto de instrumentos gque avaliem outros aspectos, como o
conhecimento de letras, o realismo nominal, nomeacéo rapida
de figuras, que também sdo importantes para a aprendizagem
da leitura e da escrita nos anos iniciais da escolarizacéo.

Nesse sentido, uma das limita¢es do nosso estudo foi
o local da pesquisa, que foi realizada em apenas uma escola
municipal, sendo necessaria a aplicacdo desses instrumentos
em uma amostra maior, que inclua criangas de escolas publicas
e privadas. Embora este estudo tenha identificado novas
evidéncias de validade para o0 RACF, para a PCFO e para o
CONFIAS, é necessério que sejam realizados outros estudos
que sanem nossas limitages e que pesquisem outras fontes de
validade, de forma a propiciar mais informagdes sobre suas
caracteristicas  psicométricas, especialmente incluindo
evidéncias de validade de critério e de validade experimental.
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