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Resumen

Se ha investigado la existencia de efectos senodntitegoriales en individuos sanos. Laws y Ne98q)ly Laws (1999;
2000) reportan dicho efecto en favor de seres yiutiizando tareas de denominacién de figurasugrftia verbal. El
presente estudio tuvo como objetivo someter a pruabexistencia de este efecto categorial utilivanda tarea de
decision semantica, analizando ademas si dichtoedeanodifica con el envejecimiento. Participa26radultos jovenes y
20 adultos mayores de similar nivel escolar. Laaaxperimental consistié de 30 ensayos, en camlaeitos cuales se
presentd el nombre de un animal o de un objetoputatile, acompafiado del nombre de una categorfacdenada, de
un atributo concreto y de un atributo abstractoc@erol6 la frecuencia léxica y la complejidad folifigica de todas las
palabras, asi como el nivel de tipicidad, edad diguigicion y familiaridad de los ejemplares. Antela ensayo, cada
participante proporcioné respuestas “si — no” stdbm@ngruencia semantica de las palabras. Unsandk varianza con
remuestreo mediante andlisis bootstrap mostré bnéreero de aciertos fue similar entre grupos,eenéategorias y no
hubo efectos en la interaccion de ellas. El mismogdimiento de analisis mostré que en el tiempredpuesta no hubo
diferencias entre grupos, pero si entre categokfabos grupos tuvieron tiempos de respuesta sagifiamente menores
para animales que para objetos. Los resultadosaagayhipétesis de que los conocimientos referesitédeminio de los
seres vivos se procesan semanticamente con ligenaja respecto a los que se refieren a objetogves y que el
envejecimiento no modifica este efecto. Estos dams de importancia metodolégica para la interpiétade los
resultados de estudios sobre trastornos categogafeecificos por dafio cerebral.
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Résumé

Les effets de catégorie sémantique spécifique €hdalte sain ont été étudiés pendant des décenbass et Neve
(1999) et Laws (1999 ; 2000) ont rapporté cet effefaveur des items vivants en utilisant des tceedénomination et
de fluence verbale. Cette étude a pour but de mohexistence de cet effet de catégorie a paitine tache de décision
sémantique et, aussi, de vérifier si cet effetnestiulé pendant le vieillissement. Vingt adultesxsat 20 ainés sains,
appariés par éducation, ont participé a cette élLalédche expérimentale comprenait 30 essais laveom d’un animal
ou d'un outil, une catégorie supra-ordonnée, uit trancret et un trait abstrait chacun. La fréqeenexicale et
morphologique, la complexité, la familiarité avéexemplaire et la prototypicalité ont été contréléees participants
répondaient oui ou non par rapport a la congruséceantique des mots. Des analyses ANOVA des répauseectes
avec « bootstrap resampling » n'ont pas trouvéfetefde groupe, catégorie, typicalité ou de l'iatdion entre ces
variables. Les analyses avec les temps de répdfgeofit seulement montré un effet de catégorie.deas< groupes de
participants ont eu des TRs plus rapides pour mémaux que pour les objets. Ces résultats appuiigypothése qui
avance que le traitement sémantique des items teivemt plus rapide et plus précis que celui dessiteon-vivants. De
plus, les données montrent que I'age ne modifieceaeffet. Ces résultats sont méthodologiquemampdrtance pour
I'analyse des effets de catégorie chez des popogatérébrolésées.

Keywords: Mémoire sémantique; catégorie spécifigiagllissement.

Resumo

Efeitos especificos de categorias semantica emdireiduos saudaveis vém sendo estudados nas Ultdéwaslas. Laws &
Neve (1999) e Laws (1999; 2000) relataram esseoedai favor dos itens vivos utilizando tarefas dmeacéo e fluéncia
verbal. O presente estudo teve como objetivo praedisténcia desse efeito de categoria utilizanda tarefa de deciséo
semantica, e verificar se esse efeito € modifigaelo envelhecimento. Vinte adultos jovens saudaeeiinte adultos
idosos saudaveis, emparelhados por escolaridadiejram deste estudo. A tarefa experimentalincB0 ensaios, cada
um apresentando nomes de um animal ou objeto mMadpwma categoria superordinaria, € um comporeantereto e
outro abstrato. A frequéncia, complexidade do nmoafeda palavra e familiaridade e tipicalidade exemgsl foram
controladas. Os participantes responderam respdstasn-ndo sobre a congruéncia seméantica da palduta ANOVA
com analise bootstrap ndo evidenciou efeitos dpagreategoria ou tipicalidade, nem interagdo eedsas variaveis no
nimero de respostas corretas. Uma analise sintlar@tempo de reacédo evidenciou somente um efeitcategoria.
Ambos os grupos tiveram um tempo de reagdo memargramais que objetos. Esses resultados dao sugmiipoteses
de que o processamento semantica de itens vivesempenhado mais riaod e mais acuradamente doeqtend nédo
vivos. Adicionalmente, os resultados evidenciam queidade ndo modifica esse efeito. Esses resultadios
metodologicamente relevantes para a andlise déasstie efeitos de categorias em casos de lesdwalere
Palavras-chave: Memoéria semantica; categoria-dgmeanvelhecimento.

Abstract

Category-specific semantic effects among healtldyviduals have been studied during the last decddess & Neve

(1999) and Laws (1999; 2000) reported this effacfavor of living items using naming and verbalefiey tasks. The
present study aimed to prove the existence ofctitisgory effect using a semantic decision tasktamerify whether this
effect is modified by aging. Twenty healthy youngdatwenty healthy aged individuals, matched for cadion,

participated in this study. The experimental taskluded 30 trials, each presenting the names ofrdmal or a
manipulable object, a superordinate category,recrete and an abstract feature. Word frequencyphwodogical word

complexity, and exemplar familiarity and typicglitvere controlled. Participants provided yes-nopoeses about
semantic word congruency. An ANOVA with bootstra&sampling evidenced no group, category or typicalifect, nor

an interaction between these variables on the numbeorrect responses. A similar analysis on raspatime (RT)
evidenced only a category effect. Both groups hadet RT's for animals than objects. These resuligpsrt the
hypothesis according to which semantic processfrigving items is performed faster and more accelsathan that of
non-living items. Additionally, the data evidentat aging does not modify this effect. These resale methodologically
relevant for the analysis of studies on categdigces in brain damaged cases.

Keywords: Semantic memory; category-specific; aging

Durante las Ultimas tres décadas se han reportado
alteraciones en el conocimiento conceptual comaltesto de
dafio cerebral. Warrington (1975) describié tresogason
dificultades en el reconocimiento de objetos debidouna
alteracién en la memoria semantica. Algunos afGpuiss,
Warrington y McCarthy (1983) estudiaron a un paten
afasico que presentaba un déficit selectivo ercetso a las
representaciones semanticas de objetos pero noems s
vivos. En otro estudio, Warrington y Shallice (1984
mostraron la existencia de alteraciones semansekstivas
en cuatro pacientes que habian sufrido de Endsfair
Herpes Simplex (HES). Estos pacientes experimentaba
serias dificultades para identificar seres vivamservando la
habilidad para hacerlo en el caso de los objetosvos.

Este efecto categorial especifico ha sido reporéado
muchos otros estudios en pacientes con diversos
padecimientos neuroldgicos, tales como la Endisfglor

Herpes Simple (Silveri & Gainotti, 1988; Laiacom@gpitani,
& Barbarotto, 1997; Kolinsky et al., 2002), traumatos
craneoencefalicos (Farah et al.,, 1991; Funnel &riGam,
1992; Laiacona 1993), accidentes cerebrovascul8aehett
& Humphries, 1992; Cappa et al., 1997; Laiacora.e2001)
y demencia (Gainotti et al., 1996; Silveri et al991;
Whatmough et al., 2003).

El patron mas frecuentemente descrito ha sido el de
un pobre reconocimiento o denominacion de seressviv
(animales, frutas o vegetales), en comparacionobgetos no
vivos (herramientas, muebles, vehiculos). No olstan
también se ha reportado el patrén inverso en afguna
investigaciones (Warrington & McCarthy, 1983; Hilli&
Caramazza, 1991; Sacchett & Humphries, 1992; Capp4,
1997; Moss & Tyler, 1997; Caramazza & Shelton, 1998
Silveri et al., 1997; Cappa et al., 1998; TurnbfillLaws,
2000). El estudio de este fendmeno ha contribuelménera
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importante a la formulacién de modelos tedricopeet a la
estructura y organizacion de la memoria semanticaele
cerebro (para una revision, ver Gainotti, 2000ifi®8a007).

Los efectos categoriales reportados en la litematur
resultan del efecto que ejerce el dafio cerebrateseb
procesamiento normal de palabras y objetos. Sirasgob se
ha demostrado que también existen factores relagamcon
los estimulos que inciden sobre dicho proceso.i€dapes de
las palabras tales como su frecuencia Iéxica, slifaidad
(Oldfield & Windfield, 1965; Funnell & Sheridan, 22;
Funnell, 1995; Knobel et al., 2008), asi como ladede su
adquisicién (Morrison et al., 1992; Hernandez & 2007)
ejercen una influencia en su identificaciéon, en el
procesamiento de su significado y su evocacionriigion y
McCarthy (1983) reconocen que muchas palabras que
designan a seres vivos tienden a tener menor fie@uixica
y familiaridad, y que las representaciones grafidasellos
tienden a ser mas complejas visualmente, en cogipareon
los objetos no vivos. Montanes, Goldblum y Boll&é946)
encontraron que la similitud visual entre los ejtargs de
una categoria tiene influencia sobre su denominadi®tos
factores han sido considerados como variables que
potencialmente sesgarian los datos en los estusbbse
efectos categoriales especificos si no se controlan
adecuadamente. El control sobre dichas variables ha
permitido disminuir, e incluso suprimir los efectos
categoriales previamente reportados en algunosliesten
pacientes con lesiones cerebrales (Stewart, Pa&kiynkin,
1992; Funnell & Sheridan, 1992; Laiacona, Barbaro&
Capitani, 1998; Barbarotto, Capitani, & Laiacon@Q®).

Por otra parte, se han sefalado algunos otros
problemas metodologicos en la mayor parte de las
investigaciones sobre los efectos categorialescéfgms en
pacientes con dafio cerebral. Después de revisaedakados
de 34 estudios publicados, Laws (2005) sefiala akjute
ellos. En primer lugar, muestra que dichos estutiéren un
insuficiente control en los datos, lo que conducsupuesto
erroneo de que la desventaja en el procesamienteeids
Vivos es una exacerbacién de un patrén normal elmuejon.

En una serie de estudios en los que se controlen
variables de los estimulos y de los sujetos, LawNeye
(1999) y Laws (1999, 2000) demostraron que lostasije
sanos no muestran el mismo nivel de ejecucién ®maleas
experimentales ante estimulos correspondientesea s&/0s
gue ante los que corresponden a cosas no vivagn@bsn
que la denominacion de figuras que representas sems es
mas rapida y precisa que la de las que represehjatos. Por
ello, Laws (2005) plantea que la investigacion ate dfectos
categoriales especificos en pacientes con lesiomebrales
debe incluir datos provenientes de sujetos sanos.lag
investigaciones publicadas suelen compararse sé® |
ejecuciones de los pacientes ante estimulos deenifs
categorias, lo que no permite confirmar si existea u
tendencia “normal” a favor de alguna de ellas.

Laws, Moreno-Martinez y Gofi-Imizcoz (2007)
revisaron 17 estudios en los que se reportabarcitdéfi
categoriales selectivos en pacientes con dafio re¢érgbe si
incluian datos de sujetos control. Encontraron euel 80%
de ellos dichos sujetos tuvieron ejecuciones coefaato de
techo. De acuerdo con estos autores, este nivejJedecion
tiende a enmascarar esta aparentemente normal javenta
categorial a favor de los seres vivos en individsasos, lo
cual puede llevar a conclusiones equivocadas raspac
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mencionado efecto categorial. Sostienen que las
investigaciones sobre este fendmeno deben evitaregscto
de techo por medio de la seleccion de los estimylad
disefio de las tareas en un adecuado nivel de Ithficpara
los sujetos control sanos.

Durante los ultimos afios se ha publicado una derie
estudios que sugieren la existencia de un efedigaoadal
“normal” (Laws & Neve, 1999; Laws, 1999, 2000, 2DCE&n
ellos, se ha reportado que los sujetos sanos ranestia
ventaja en el procesamiento semantico de seress.vivo
Asimismo, se ha encontrado que las mujeres tienaen
denominar mejor los estimulos que representan séves
(particularmente frutas y vegetales), mientraslgadombres
son mas habiles para denominar objetos manipulaples
vehiculos. Por su parte, al comparar las ejecusideesujetos
sanos de distintos grupos de edad, Coppens y geis{2005)
encontraron un efecto categorial a favor de objetoadultos
mayores sanos, una vez controladas las variabldsase
correspondientes a los estimulos. En su estudigruglo de
sujetos jévenes proporciond un nimero similar dpuestas
correctas ante los estimulos de ambas categoristes E
resultados fueron interpretados como un efecto del
envejecimiento, con un patron similar al observadolos
pacientes con lesiones cerebrales (déficit en séves). A
diferencia de ello, Eustache, Desgranges, JacquBsatgl
(1998) no encontraron un efecto categorial al compan
grupo de adultos jovenes y uno de adultos mayoaepesar
de haber controlado las variables léxicas, conddgejue los
efectos categoriales reportado por otros autoredgpuno ser
de naturaleza semantica.

Las investigaciones sobre este tema han empleado
generalmente tareas de denominacién. En ellas, ase h
utilizado imagenes de objetos (generalmente dipujos
controlandose variables estructurales tales como Ia
complejidad visual, la familiaridad visual o la dimd
estructural. También se han utilizado tareas demearacion
ante definicion. No obstante, este tipo de tareassido
cuestionado, debido a que los errores en ellas\adikes no
necesariamente se deben a déficits en el procesmmie
semantico, tal y como fue demostrado por Hart, &esn
Caramazza (1985). El caso presentado por estoseautmnia
un déficit categorialmente especifico en la denawiin
debido a una alteraciéon en el procesamiento poséiseco
de la forma Iéxica de la palabra. En un estudio raéente,
Jeffries, Patterson y Lambon-Ralph (2007) planteanee las
alteraciones en la denominacion pueden deberse a la
degradacion del sistema semantico (como en el daska
Demencia Semantica) o a déficits en las operaciones
necesarias para relacionar las representacioneémseas con
la forma de la palabra (como ocurre comdnmente asn |
pacientes afasicos).

Otras tareas que se han utilizado en estos estudios
son la de fluencia semantica (Laws, 2004), asi ctameas de
decisién semantica (Eustache et al.,, 1998). HEsliawas
exigen de los participantes en los experimentopuesas
basadas en el procesamiento semantico explicitooge
estimulos, sean palabras o imagenes de objetosbétante,
las tareas de decision semantica que contienen resnie
categorias y ejemplares también deben incluir etrobde la
tipicidad de dichos ejemplares. Tal y como demostr&ips,
Shoben y Smith (1973), asi como Murphy y Brown&885)
entre otros (v. Patterson, 2007), los ejemplarésmante
tipicos de una categoria son reconocidos, procesado
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categorizados mas rapida y precisamente que lososnen
tipicos. Ello condiciona que la tipicidad sea uaaable mas
a controlar en este tipo de estudios.

El propésito de este estudio fue, por una partiqr
la hipétesis de Laws y Neve (1999) y Laws (19990®0
2004), segun la cual existe una ventaja para s@res en el
procesamiento semantico de palabras en sujetoss.s&mo
segundo lugar, tuvo el proposito de comparar elineiento
de adultos mayores y de adultos jévenes en una t@ee
decisiébn semantica con la finalidad de verificarplasible
existencia de cambios en el procesamiento semantico
categorial asociados a la edad. Para ello, seduiiina tarea
de decision seméntica controlandose la frecuemoimd, la
edad de adquisicién léxica, la familiaridad conoapty la
tipicidad a través de las categorias.

Método y materiales
Participantes

Participaron en este estudio cuarenta individuos
sanos. Veinte de ellos se incluyeron en el grup@adidtos
jovenes: edad promedio = 39,7 (D.E. = 3,5); eswm#ddr
promedio = 10,4 afios (D.E. = 1,8). Los otros veinte
participantes formaron el grupo de adultos mayoestad
promedio = 69,1 (D.E. = 3,2); escolaridad promedi®,4
afios (D.E. = 2,7). En cada grupo se incluyerond@tres y
10 mujeres. Se excluyeron del estudio los sujetos ¢
antecedentes de enfermedades neurolégicas o fgpsade
abuso de sustancias, con un puntaje inferior a r25ele
Examen del Estado Mental (Folstein, Folstein, & MgH,
1975), o un puntaje mayor a 9 en la version mexicdel
Inventario de Depresion de Beck (Jurado et al.819Bodos
los participantes tenian vision normal o corregaala
normalidad y dieron su consentimiento informado apar
participar en el estudio.

Estimulos y procedimiento

Los participantes llevaron a cabo una tarea de
decisidon semantica consistente en 30 ensayos.danersayo
aparecio, en el centro de la pantalla de una caadptd, un
punto de fijacién. A continuacion, se presenté anjento de
cuatro palabras, centradas y en forma de listapalabra
ubicada como primera en la lista era el nombrerdanimal
(n = 14) o de un objeto manipulable (n = 16). Lgwala
palabra de la lista denomina una de las siguiecg&=gorias
supraordenadas: “mamifero”, “ave”, “herramienta”traste”.

La tercera palabra se refiere a un atributo alistréco
imaginable) y la dltima a un atributo concreto (gmeable).
Asi, un ensayo incluyd, por ejemplo, las palabia®c¢ha”
(nombre del objeto), “herramienta” (categoria
supraordenada), “mévil” (atributo abstracto) y ‘Gas”
(atributo concreto). Todas las palabras estabantasen
espafiol, no tenian méas de 12 caracteres de ldngifweron
reconocidas por todos los participantes (al firaladtarea les
fueron solicitadas sus observaciones respectdada y sus
propias ejecuciones). En el apéndice A aparecepdkdbras
incluidas en cada ensayo de la tarea.

Se proporciond a los participantes la siguiente
consigna: Al centro de la pantalla aparecera una cruz. A
continuacion aparecera una lista de cuatro palabras
primera es el nombre de un animal o de un objets tres
palabras colocadas abajo se refieren a caracterésti que

pueden pertenecer al animal u objeto. Si las tr@slpras se
refieren a caracteristicas tipicas del animal uetbj presione

el botén “si”. Si alguna de las palabras no corresgle
tipicamente al animal u objeto, presione el botdm." Por
favor, responda tan rapido como le sea posiblecprando

no equivocarse La mitad de los ensayos eran congruentes,
mientras que el resto tenian una palabra incontgyga sea

la categoria, el atributo abstracto o el concrede)registro el
ndmero de aciertos y el tiempo de respuesta, que se
proporciond con la mano derecha, que es la preteren
todos los participantes.

Los nombres de animales y objetos fueron
seleccionados controlando la tipicidad con respexttas
categorias. El indice de tipicidad de cada nombrardmal u
objeto fue obtenido de un estudio previo, en el &de
participantes (de 20 a 30 afios; 26 hombres y 3&nesij de
14 a 18 afios de escolaridad) clasificaron el gesdel que 49
animales y 43 objetos se consideran representatieotas
categorias supraordenadas a las que se relaciopararesta
tarea. Para cada ejemplar y su categoria, loscipanies
decidieron el grado de tipicidad entre cuatro opefoen una
escala tipo Lickert: a) Nada tipico (1 punto); loc® tipico (2
puntos); c) Tipico (3 puntos); d) Muy tipico (4 pos). Se
calcul6 el puntaje promedio obtenido para cada.it€on
base en ello, se seleccionaron 7 animales conjparda alta
tipicidad (AT) y 7 con baja tipicidad (BT). El pujé
promedio de los ejemplares AT fue de 3,30 y su BB 63;
el puntaje promedio de los ejemplares BT fue d8 2¢h una
DE de 0,31 (t (13) = 3,58 < 0,009). Siguiendo el mismo
procedimiento, se seleccionaron 8 objetos manipegalBT
(puntaje promedio = 3,63, DE = 0,10) y 8 objetos(Bintaje
promedio = 2,43, DE = 0,27). Las diferencias erlbe
puntajes de ambos grupos de estimulos fue signviicdt
(15) = 11,74,p < 0,0001). El apéndice B incluye la lista
completa de nombres de ejemplares seleccionades gar
experimento.

Todas las palabras que se incluyeron en los ensayos
de la tarea experimental fueron apareadas poudrmia a
través de las categorias. Las frecuencias léxieascatla
palabra fueron obtenidas del corpus de Alameda gtdSu
(1995). La Tabla 1 muestra las frecuencias promddidas
palabras por categoria y nivel de tipicidad. Logoslase
analizaron por medio de un ANOVA de 2 x 2. No se
encontraron diferencias en la frecuencia Iéxictadealabras
empleadas ni entre categoriag (f5) = 2,66,p = 0,35), entre
niveles de tipicidad (I 26 = 23,65,p = 0,12) ni en la
interaccion entre estas variableg (fs)= 1,44,p = 0,23).

Tabla 1.Frecuencia promedio de los estimulos por categoria
y nivel de tipicidad (desviaciones estandar enagéptesis)

AT BT
Animales 55,31 (11,86) 32,37 (4,48)
Objetos 70,94 (22,09) 36,12 (7,66)

Nota. AT, alta tipicidad; BT, baja tipicidad.

Debido a la falta de estudios normativos sobre edad
de adquisicién léxica y familiaridad conceptualMéxico, se
realiz6 un estudio con 53 sujetos distintos a lag q
participaron en la fase final de la investigaciBste estudio
se realizd siguiendo el método de Gilhooly y Lo¢i€80),
que ha sido utilizado en otras investigaciones S@g¢aor

Revista Neuropsicologia Latinoamericana (2011)),3(3.1



ejemplo, Alija y Cuetos, 2006). De acuerdo coryé&n lo que
se refiere a la edad de adquisicion léxica, s&@bgrupo de
participantes (de 20 a 57 afios de edad; 29 hombra$
mujeres; escolaridad de 12 a 18 afios) que sefakmamna
escala de tipo Lickert, el rango de edad en ellgumayor
parte de las personas adquieren cada una de labraml
incluidas en la tarea experimental. Los rangosuidok son
los siguientes: de 0 a 2 afios (1 punto), de 2 dics 42
puntos), de 4 a 6 afios (3 puntos), de 6 a 8 afipsribs), de
8 a 10 afios (5 puntos), de 10 a 12 afios (6 pugtds) 12
afios en delante (7 puntos). El apéndice B inclageplintajes
promedio y las desviaciones estdndar para cadadenas
palabras. Una prueba t mostr6 que no existen difeaas
significativas entre las categorias de seres viladia =
3,23; D.E. = 0,72) y objetos (Media = 3,7; D.E. 89 (t= -
1,39; p = 0,17). Los promedios de ambas categorias
corresponden al mismo rango de edad (de 4 a 6.afios)

Con respecto a la familiaridad Iéxica, el métode fu
parecido. En este caso, se pidi6 a los particigasagalaran la
frecuencia con la que tienen contacto, percibesam aquello
a lo que se refiere cada palabra, es decir, caorgenido o
significado de la palabra o bien el objeto al qeaada. La
escala incluy6 las siguientes opciones: nunca (topucasi
nunca (2 puntos), poco (3 puntos), a veces (4 puntmn
frecuencia (5 puntos), mucho (6 puntos), diariop(intos).
Los puntajes promedio y las desviaciones estandacada
palabra se incluyen en al apéndice B. Mediantepunaba t
se encontrd que la diferencia entre el puntaje pdionde la
categoria seres vivos (Media = 3,04; D.E. = 0,5%8) de la
categoria de objetos (Media = 4,28; D.E. = 1,45)esi
estadisticamente significativa (t = -2,99= 0,006). En este
caso, los ejemplares de la categoria de seres vigos
considerados en promedio como poco familiares, tmgisn
que los pertenecientes a la categoria de objetosrsgderan
ligeramente mas familiares en promedio.

Una vez seleccionados los estimulos, se adminatro
tarea experimental usando el programa E-Prime v.1.1
(Psychology Software Tools, Inc). Los estimuloduitos en
cada ensayo de la tarea fueron proyectados enamallp de
15" después de un punto de fijacibn de un seguddo
duracion. Cada ensayo se present6 por un tiempinmoéde
10 segundos o0 hasta que se registrara una resplesta
ensayos se presentaron en un orden aleatorio despuén
blogue de practica de 5 ensayos. No se utilizé
retroalimentacion para las respuestas, ni ningém tgio de
claves.

Resultados

La media y porcentaje de respuestas correctas
proporcionadas por cada grupo para cada categormestra
en la Tabla 2. El grupo de adultos jévenes tuvanimero
promedio y un porcentaje de aciertos mayor quegaqde
adultos mayores. Antes de analizar los datos ecabds
diferencias estadisticamente significativas, sdizd@auna
prueba de Shapiro-Wilk para determinar si los dates
distribuyen normalmente. Los resultados de estaebaru
indican que éstos no se distribuyen normalmente W
0,99678, Z = 2,18p = 0,01). Siguiendo las recomendaciones
de Delucchi y Bostrom (2004), Laws, Moreno-Martingz
Gofli-Imizcoz (2007) y Moreno-Martinez y Laws (2003
realiz6 un remuestreo bootstrap de 1000 ensayo®e Es
procedimiento permite hacer estimaciones estadsstic
basadas en una probable distribucién normal dedtss.
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Posteriormente, un andlisis de varianza basado en
estos 1000 remuestreos revel6 que las diferenbisesneadas
en el nimero promedio de respuestas correctas &gre
grupos no alcanza significacion estadistica ¢fj= 1,69,p =
0,19). Tampoco se encontraron efectos de cate(fyiar =
1,43,p = 0,23) o tipicidad (fr, 37y= 0,58,p = 0,44), ni en la
interaccion entre estas variables.

Con respecto al tiempo de respuesta (TR), la Tabla
muestra los valores promedio para cada grupo pegada.

La prueba Shapiro-Wilk indica que estos datos tampse
distribuyen normalmente (W= 0,90247, Z= 10,691 <
0,001). De la misma forma como se procedié en élisas
anterior, los datos se ajustaron usando un reneubstitstrap
de 1000 ensayos. El andlisis de varianza muestea ngu
existe un efecto significativo de grupou(kz = 0,32,p =
0,56); el TR fue aproximadamente el mismo entreglopos
por categoria y por nivel de tipicidad. Tampocostxiun
efecto de congruencia, relacionado con el tipo wlibuko
incongruente g, s = 1,82, p = 0,14) Sin embargo, se
encontré un efecto de categorig (k7= 36,19,p = 0,0001),
con una clara ventaja a favor de los animales (4885sobre
los objetos (5666 ms). Este andlisis también mosiméa
ventaja en el TR para estimulos de AT (promedi®&94ms,
D.E = 2260,31) sobre los de BT (promedio = 5596k, =
2404,95) [k, 37y = 28,02,,p = 0,0001]. No obstante, no se
encontraron diferencias significativas en la interan entre
grupo, categoria y tipicidad.

Discusion

Los resultados obtenidos en este estudio confirman
s6lo parcialmente la hipétesis segun la cual serghsa un
patrén “normal” de ejecucién a favor de entidadess/ en
individuos sanos. Globalmente, el porcentaje dertxs en la
ejecucion de la tarea de decisién semantica fuéasipara
animales y objetos manipulables (74% vy 71,7%
respectivamente) y no se encontraron diferencias
significativas entre ellos. Estos datos no cointiden los
encontrados por Laws y Neve (1999) y Laws (1999020
2004). Estos autores reportaron un efecto catddadamal”,
consistente en una ventaja en la ejecucién en stadea
denominacién y fluencia verbal semantica por irdlias
sanos.

Nuestros resultados tampoco coinciden con los
reportados por Coppens y Frisinger (2005), quienes
encontraron un mejor rendimiento para entidadesvas que
para vivas en adultos mayores, pero no en adulizengs.
Este patron de ejecucion, opuesto al efecto casdgor
“normal” antes mencionado, fue considerado porsestmores
como una consecuencia de la erosién de la memoria
semantica durante el envejecimiento. En consecagenci
argumentan que la direccion de este efecto catdgarveces
encontrado en casos con enfermedad de Alzheinugbsria,
por lo menos en parte, a este proceso “normal” de
envejecimiento. De acuerdo con nuestros resultagbs,
envejecimiento no produce necesariamente una disndim
en el rendimiento en tareas de procesamiento s@mant

Esta divergencia entre nuestros resultados y los
obtenidos por los autores referidos lineas arrimripn estar
relacionados con diferencias en las tareas expetates y los
estimulos utilizados. Se ha encontrado que la deramidn
de imagenes (ya sean dibujos realistas o a line® e
influenciada por variables relacionadas con lasganas
mismas, tales como la complejidad visual (@, 2001;
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Tabla 2.Media y porcentaje de respuestas correctas porgata y nivel de tipicidad

Animales  Animales Objetos Objetos Total
AT BT Total AT BT Total General
Jévenes 51 6,5 11,65 6,5 6,3 12,85 24,5
72,1% 92,8% 83,2% 81,2% 78,7% 80,3% 81,6%
Mayores 4 5 9,1 5 51 10,1 19,2
57,8% 72,1% 65% 62,5% 63,7% 63,1% 64%
Total 10,37 11,47 21,85
74% 71,7% 72,8%

Nota. AT, alta tipicidad; BT, baja tipicidad.

Tabla 3.Tiempo promedio de respuesta (en milisegundosypgo y categoria (desviaciones estandar entre Ipass)

Animales  Animales Objetos Objetos Total
AT BT Total AT BT Total General
Jévenes 4360 5084 4772 5542 5873 5706 5266
(2031,63) (2179,83) (2144,26) (2415,58) (2387,18) (2403,80) (2330,69)
Mayores 4470 5468 5047 5206 6023 5616 5350
(2057,87) (2464,54) (2349,95) (2210,79) (2523,70) (2403,88) (2393,50)
Total 4895 5666 5304
(2240,84) (2402,34) (2358,48)

Nota. AT, alta tipicidad; BT, baja tipicidad.

Laws & Hunter, 2006) el acuerdo sobre la imageohres el
nombre (Snodgrass & Vanderwart, 1980). Asimismo,
variables léxicas tales como la frecuencia, familad y edad
de adquisicion tienen influencia en la ejecuciorestias tareas
(Funnel & Sheridan, 1992). Por otra parte, la dénaoidn es

una tarea en la que el procesamiento semantico esta

generalmente implicito, y que puede estar influehei
también por variables |éxicas (Hart et al., 198%)almente,
esta tarea se realiza generalmente con un efediecte por
parte de los individuos sanos; por esta razon, lganas
estudios se ha optado por una presentacion ramdéogd
estimulos como forma de complejizar la tarea (L&wWseve,
1999; Laws, 2000).

El acto de tomar una decision seméntica respeleto a
relacion entre conceptos usando palabras como wdstim
requiere que los participantes identifiquen losigicados de
las mismas y los relacionen con el animal u objigo
nombre se presenta como blanco. Este tipo de tszansa
en un procesamiento semantico mas explicito quel easo
de la denominaciéon de imagenes. Adicionalmenteriraep
los posibles efectos de las variables relacionadas las
imagenes. Eustache et al. (1988) no encontré dides en
las ejecuciones entre un grupo de adultos jovenesaoyde
adultos mayores en tareas de decision semanticajuau
reportan una diferencia en el TR a favor del primempo.
Estos autores también encontraron que diferenteisidiees
semanticas se realizan con diferentes TR en el onigpo de
tarea: las decisiones sobre atributos consumen ti@dpo
que las decisiones sobre pertenencia a una caedara
ellos, las alteraciones en la fluencia verbal y lkn
denominacién, asi como el fenébmeno de la “puntalade
lengua” podrian estar reflejando dificultades era@deso al
Iéxico, mas que en el procesamiento semantico.

La mayor parte de los estudios publicados sobre
efectos categoriales en individuos sanos no amalas TR.
De los estudios aqui citados, s6lo Eustache €f18P8) lo
hicieron. Como se mencioné con anterioridad, ellos
encontraron diferencias significativas en los TRresrun
grupo de adultos jévenes y uno de adultos mayanedos
tareas de decisibn semantica. Nosotros no encoogram
diferencias significativas en los TR entre grupdsa posible
explicacion de esta diferencia en los resultadaguesnuestra
tarea requiere de TR mas largos, ya que los pgaatités
deben leer cuatro palabras y tomar una decisigrects a la
relacién entre sus significados; la tarea utilizada Eustache
et al. (1998) incluia una sola palabra (el nomtereid animal,
una planta o un objeto), y los participantes delbdamar una
decision sobre la pertenencia a una categoria oe skab
pertenencia de un atributo. Los TR promedio en studé
fueron de 760 ms (en los jovenes) y de 1029 mslden
mayores), mientras que en nuestro estudio fuerds286 ms
(jévenes) y 5350 ms (mayores). Es posible que argatque
demanda TR mayores enmascare diferencias entregyque
pueden ser observadas en tareas que se realizarartEra
mas rapida.

Nuestros datos revelaron TR significativamente mas
cortos para animales que para objetos por partanu@s
grupos de edad. Esta diferencia parece indicar fantee
categorial en la misma direccion planteada porsoauatores
(Laws & Neve, 1999; Laws, 2000, 2004), quienes t@man
cuenta solo el numero de aciertos, aunque esteddia esta
posiblemente atenuada por las particularidadesiamntente
mencionadas de la tarea que utilizamos. Por otrée,pa
encontramos TR menores para estimulos de AT quelpsr
de BT, tal como se esperaria a partir de lo estalleen la
literatura al respecto (Rips et al., 1973; MurphyB&wnell,
1985; Patterson, 2007). Este efecto categorial, q@ein
atenuado, coincide con el patron categorialmenpeatico
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“normal” reportado por Laws y Neve (1999) y se apanlos
resultados de Coppens y Frisinger (2005).

Los modelos tedéricos que se han formulado para dar
cuenta de los efectos categoriales especificoasanben el
analisis de las alteraciones en el procesamiemnuarsico
observadas en pacientes con dafio cerebral. Estbslasano
han analizado de manera explicita el procesamsartantico
categorial en individuos sanos. No obstante, el éltodle
Dominios Especificos (Shelton & Caramazza, 2001;
Caramazza & Mahon, 2003) coincide con los hallazgos
reportados en varios estudios que demuestran wfiésre
niveles de desarrollo en los conocimientos sobtelates
vivas respecto a las no vivas en especies no humarmm
nifos pequefios (véase Santos & Caramazza, 200®)s Es
hallazgos apoyan la hipétesis sobre la existeneifadtores
evolutivos que han determinado la formaciéon de dmusi
cognitivos distintos y especificos y la existendé sistemas
neuronales especializados en el procesamiento de Ilo
conocimientos sobre entidades vivas y no vivasp pes
predicen una ventaja en el desempefio de personas sa
favor de una de estas categorias. Es posible qumejor
reconocimiento de los seres vivos y los conespesifijue de
los objetos no vivos haya jugado un papel impoetant la
evolucién, aunque es necesario desarrollar mastigeeion
que permita confirmar inequivocamente esta difesenie
procesamiento en individuos humanos y no humanos.

Otro modelo, el de la Estructura Conceptual (Taylor
et al., 2007) ha encontrado apoyo en estudios sobre
generacion de rasgos y de reconocimiento de paladma
tareas de priming semantico en individuos sanosd&h
Moss, Rodd, Greer y Tyler (2004) encontraron quehab
individuos generan conjuntos significativamente m@ndes
de rasgos semanticos a partir de nombres de ejerapie
categorias pertenecientes a los seres vivos enazanifin
con los de objetos. Estos autores establecen qate exna
mayor interrelacion entre los rasgos semanticos lake
conceptos pertenecientes a los seres vivos en aener
Siguiendo esta hipétesis, la presentacion simudtéieerasgos
semanticos en nuestra tarea habria sido procesadaayor
facilidad en el caso de los seres vivos, debidwue lg co-
activacién de rasgos relacionados habria sido mpg@ los
ejemplares de esta categoria. Ello es una posxplécacion
de la diferencia en los TR que reportamos en esb@jo.

Otros estudios (McRae, de Sa, & Seidenberg, 1997;
McRae, Cree, Westmacott, & de Sa, 1999; McRae, 20&d
corroborado que la activacibon mutua entre rasgos
correlacionados determina TR mas cortos en el pegoEnto
de informacion semantica de entidades vivas quebiitos.
Randall et al. (2004) encontraron que las propieslad
distintivas de las entidades vivas se activan matente
gue las propiedades compartidas entre los divejsosplares
de las mismas, mientras que este efecto no sevabsarel
caso de los objetos inanimados. En consecuencia, al
identificarse a partir de dichas propiedades cotitjza; los
TR son menores en el caso de los seres vivos. fggest
resultados son coincidentes con estos, aunqueestrawcaso
no es posible confirmar si este efecto se debealstiatividad
o correlacion de los rasgos semanticos, ya queniwatamos
esta variable. A pesar de ello, ésta es una posigkcacion
de nuestros datos, que debe confirmarse en esfudliogs.

El establecimiento de pardmetros “normales” para
los efectos semanticos categoriales constituyenacasidad
importante para la explicacién de este fenémenlm£asos
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con dafio cerebral. Siguiendo las observaciones al@s L
(2005), para realizar un analisis “entre grupos’bele
considerarse el patron “normal” de procesamienitnastico
categorial. Hasta ahora, se han obtenido resultados
divergentes en los estudios sobre este tema etosigenos,

por lo que la confirmacién de las hipétesis forrdak desde

los modelos actuales sobre los efectos categoealesin una
tarea pendiente.

Una importante sugerencia hecha por Laws (2005) y
Moreno-Martinez y Laws (2007) es la de la realizaae un
analisis bootstrap de los datos en este tipo deliest Debido
a que en la mayor parte de los estudios de estdaipdatos
no se distribuyen normalmente, el analisis de l@snos por
medio de métodos tradicionales puede resultar desdan
nuestro estudio se realizaron remuestreos bootgieap
aproximar las distribuciones muestrales de nuesitss a un
patrén de distribucién normal antes de llevar aoc#ds
pruebas de hipétesis estadisticas.

Nuestros resultados, asi como los de Eustache et al
(1998), no apoyan la hipétesis segun la cual existdeclive
en el procesamiento semantico asociado al envagtion La
desventaja de los adultos mayores en este tipoadast
parece presentarse cuando se usa una presentapida de
los estimulos. Contrariamente, cuando la tareaiesgde
operaciones explicitas de procesamiento semantico s
presiones de tiempo, los adultos mayores pueden
desempeifiarse al mismo nivel que los individuosrjése

Finalmente, es conveniente resaltar que este estudi
se llevo a cabo empleando un nimero relativametacido
de estimulos (30), de ensayos de practica (5)c@sb de
participantes (20 por cada grupo). Ello resultdcserite para
encontrar diferencias estadisticamente signifiaatien el TR
entre categorias. No obstante, y dado que estéoeafiecha
sido reportado consistentemente en la literatuea,hace
necesario investigarlo en grupos mas grandes, nomayor
numero de estimulos, ensayos de practica y contfolan
mayor medida las variables lingiisticas que produca
efecto sobre el procesamiento de las palabras y sus
significados.
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EFECTO CATEGORIAL EN EL ENVEJECIMIENTO

Apéndice A

Palabras utilizadas en cada ensayo de la tareaimemal (la palabra incongruente aparece subrayada

Blanco Categoria Abstracto Concreto
aguila ave sanguinaria café
elefante mamifero africano trompa
gaviota ave graciosa blanca
loro ave tropical verde
conejo _ave agil pequefio
colibri ave veloz grande
gorrion ave libre pezufias
zorro mamifero astuto cola
pinglino ave acuatico negro
murciélago mamifero nocturno alas
rinoceronte mamifero herbivoro cuerno
foca ave polar aletas
flamingo ave inquieto rosado
jabali mamifero _décil colmillos
sartén traste resistente metalico
cuchara traste liviana coéncava
pala herramienta oxidable mango
martillo herramienta percutor cabeza
desarmador herramienta portatil dentado
olla traste automatica asas
plato herramienta atil redondo
lima herramienta sencilla aspera
brocha herramienta movil cerdas
espatula herramienta indivisible delgada
exprimidor traste barato hoyos
rodillo traste electrénico madera
guantes _traste protectores piel
rondana _traste ligera pequefia
manguera herramienta plegable __ dura
serrucho herramienta cortante __liso
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Apéndice B

Variables Iéxicas de las palabras blanco utilizaatela tarea experimental

Frecuencia E. A Familiaridad Tipicidad

aguila 29 2,68 (0,80) 3,24 (0,94) 3,93 (0,32)
elefante 18 2,26 (0,89) 3,55 (0,92) 3,11 (0,85)
gaviota 10 3,74 (1,24) 2,76 (0,78) 3,47 (0,75)
loro 11 2,66 (0,84) 3,76 (1,28) 3,61 (0,64)
conejo 17 2,08 (0,78) 4,16 (1,19) 3,32 (0,76)
colibri 1 3,34 (1,19) 3,50 (1,20) 3,53 (0,75)
gorrion 10 4 (1,33) 2,84 (0,94) 3,47 (0,75)
zorro 12 2,95 (1,11) 3,11 (0,95) 2,35 (0,71)
pinguino 6 3,13 (1,13) 3,05 (0,92) 1,72 (0,67)
murciélago 12 3,66 (0,99) 2,92 (0,91) 1,95 (0,83)
rinoceronte 2 3,71 (1,08) 2,37 (0,48) 2,42 (0,96)
foca 10 2,53 (1,03) 2,76 (0,91) 2,18 (0,92)
flamingo 37 4,37 (1,26) 2,37 (0,78) 2,67 (0,93)
jabali 11 4,08 (1,12) 2,26 (0,50) 2,32 (1)

sartén 8 2,79 (1,01) 6,21 (0,93) 3,75 (0,47)
cuchara 7 1,82 (0,76) 6,68 (0,84) 3,68 (0,63)
pala 11 3,53 (1,42) 3,39 (1,19) 3,74 (0,44)
martillo 15 3,61 (0,91) 4,05 (1,20) 3,72 (0,45)
desarmador 1 4,32 (1,16) 3,89 (1,10) 3,58 (0,68)
olla 1 2,82 (1,13) 5,82 (1,22) 3,63 (0,55)
plato 85 1,58 (0,55) 6,76 (0,71) 3,53 (0,73)
lima 1 4,21 (1,29) 3,18 (1,44) 2,98 (0,69)
brocha 6 3,89 (1,06) 3,50 (1,20) 2,44 (0,80)
espétula 1 4,76 (1,19) 3,11 (1,35) 2,72 (0,81)
exprimidor 8 4,18 (1,13) 4,82 (1,41) 2,33 (0,87)
rodillo 3 4,76 (1,26) 2,68 (0,84) 2,40 (0,86)
guantes 24 3,13 (1,01) 4,03 (1,12) 2,21 (0,79)
rondana 1 55 (1,13) 2,45 (1,22) 2,35 (0,87)
manguera 5 3,34 (1,04) 5,32 (1,16) 2,1 (0,90)
serrucho 4 3,53 (1,42) 3,39 (1,19) 3,74 (0,44)

Nota: Valores de frecuencia sobre 2 millones delpak. E.A: Edad de Adquisicion
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